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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Nives GrubiSi¢ Dogi¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, Medimurska 15, i to:
Dario Colovié, OIB:00618547522, Ivan Cuiji¢, OIB:37956297995, Mirza Sari¢,
OIB:85177802316, Ranka Sipek, OIB:06848376612, Romana Svaljek Toth,
0OIB:31658107630, Dino DzendZo, OIB:84253507067, Marijana Dzendzo,
OIB:33169228585, Vlasta GrubeSi¢, OIB:98927570533, Leonard Jelenkovic,
OIB:45230144463, Ines Kalanj, OIB:87084995592, Dalibor Lovri¢, OIB:69326037786,
Mirko Mami¢, OIB:45101218008, Bozica Mari¢, OIB:75298699833, Ljubica Pekcec,
OIB:94629725880, lvana Popek, OIB:64999008206, Irina Puci¢, OIB:64495648208,
Dubravka Rado$, OIB:21544603387, Zorica Raguz Obrovac, OIB:60034345641,
Jelena Rukavina, OIB:9964 1128916, Matija Skurjeni, OIB:54520043992, Borka Soldo,
OIB:75232074232, Davor Svoboda, OIB:78182720689, Natasa Zubovic,
0IB:43520399650 i Tanja Zudenigo, OIB:33198201900, zastupani po upravitelju
GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO GOSPODARSTVO d.o.o., Zagreb, Savska
cesta 1, OIB: 03744272526, svi zastupani po Odvjetnickom drustvu HanzZekovi¢ &
partneri, protiv tuZzenika Daria Cujiéa, OIB: 43828140656, Zapresié, Ulica bana Josipa
JelaCica 36, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 11. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika, 15. listopada 2026.,

rijesioje
Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti iznos
od 839,50 EUR s pripadajucim zateznim kamatama te se u tom dijelu ukida platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Zeljka PetruSi¢a iz Zapresi¢a, poslovni broj
Ovrv-25174/2025 od 13. sijeCnja 2026.
[
presudio je

. |. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog bilieznika
Zeljka Petrusi¢a iz ZapresSica, poslovni broj Ovrv-25174/2025 od 13. sije€nja 2026., u
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dijelu kojim je naloZeno tuzeniku Dariu Cujiéu isplatiti tuZiteljima iznos od 1.351,75
EUR, sa zateznim kamatama koje teku na iznos od:

- 167,90 EUR od 16. sije¢nja 2023. do isplate,
- 1.007,40 EUR od 16. sijeCnja 2024. do isplate,
- 176,45 EUR od 16. prosinca 2024. do isplate,

kao i zatezne kamate na iznos od 747,00 EUR od 16. prosinca 2024. do 29.
sijeCnja 2026., po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Ukida se platni nalog iz toCke I. u dijelu kojim je tuZeniku nalozeno platiti
tuziteljima glavnicu u iznosu od 747,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 30.
sijeCnja 2026. do isplate.

[ll. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji su 8. prosinca 2025. podnijeli prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuzenika radi naplate neplacenih sredstava zajedniCke
priCuve za poslovni prostor u Zagrebu, Medimurska 15, u ukupnom iznosu od 2.938,25
EUR, sa zateznim kamatama i troSkovima postupka. Javni bilieZnik Zeljko Petrusic iz
ZapresSic¢a donio je 13. sije¢nja 2026. rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-25174/2025,
kojim je tuzeniku nalozeno namiriti navedenu trazbinu sa zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZenik je pravodobno podnio prigovor kojim
je u cijelosti osporio potrazivanje tuZzitelja, navodeci da tuziteljima nista ne duguje te
istiCuéi prigovor zastare. Uz prigovor je dostavio potvrdu Privredne banke Zagreb o
uplati iznosa od 747,00 EUR izvr§enoj 29. sije¢nja 2026. u korist Gradskog stambenog
komunalnog gospodarstva d.o.o.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-52/2026-3 od 20. oZujka 2026.
stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su
provedene ovrsne radnje te je odredeno da ¢ée se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelji su u podnesku od 7. travnja 2026. naveli da se njihovo potrazivanje
odnosi na neplacena sredstva zajedniCke pri€uve za poslovni prostor u Zagrebu,
Medimurska 15, sistemski broj 10659663, povrSine 40,22 m? sa spremistem povrsine
16,50 m?, odnosno ukupne povrSine 56,72 m?2. Istaknuli su da je tuzenik vlasnik
predmetne nekretnine i da je stoga duzan placati zajedniCku pricuvu, sukladno
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Naveli su da mjesecno
zaduzenje na ime zajedniCke priCuve iznosi 83,95 EUR te da su visina i uvjeti pla¢anja
zajedniCke priCuve odredeni Meduvlasni¢kim ugovorom, njegovim Aneksom,
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Ugovorom o upravljanju zgradom i GodiSnjim programom upravljanja. Tuzitelji su
takoder priznali djelomi€nu osnovanost prigovora zastare te su povukli tuzbu za
potrazivanje koje se odnosi na razdoblje od sijeCnja do listopada 2022., u ukupnom
iznosu od 839,50 EUR. U preostalom dijelu ostali su kod tuzbenog zahtjeva za isplatu
iznosa od 2.098,75 EUR, koji se odnosi na zajedniCku priCuvu za razdoblje od
studenoga 2022. do studenoga 2024.

5. Tuzenik se nije protivio djelomi€nom povlacenju tuzbe. Stoga je sud, primjenom
odredbe €lanka 193. stavak 3. Zakona o parni€hom postupku ("Narodne novine" broj
53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07; 84/08; 123/08., 57/11.,
148/11.,25/13., 89/14.,70/19., 80/22., 114/22. 1 155/23. — dalje ZPP) utvrdio da je tuzba
u navedenom dijelu povucena te je u tom dijelu ukinuo platni nalog sadrZan u rieSenju
o ovrsi, kako je odlu€eno u izreci rjieSenja.

6. Na rocCistu odrzanom 11. rujna 2026. tuzitelji su ostali kod tuzbe i preostalog
tuzbenog zahtjeva te dokaznih prijedloga iz tuzbe i podneska od 11. rujna 2026.
Tuzenik je u odnosu na preostali dio tuZzbenog zahtjeva ostao samo kod prigovora
promasene pasivne legitimacije. Naveo je da u razdoblju od studenoga 2022. do
studenoga 2024. nije bio vlasnik predmetne nekretnine, zbog ¢ega smatra da nije
duzan plac¢ati utuZzenu priCuvu. TuZenik je pritom naveo da je vlasnica predmetne
nekretnine bila njegova majka Sofija Cuiji¢, koja je preminula 14. oZujka 2024. Priznao
je da je njezin nasljednik i da je predmetnu nekretninu naslijedio nakon njezine smrti,
ali je tvrdio da ju je odmah nakon pravomocénosti rieSenja o nasljedivanju prodao trecoj
osobi. Smatra da nije pasivno legitimiran jer su tuzitelji svoju trazbinu utemeljili na
njegovu vlasnistvu nekretnine, a ne na €injenici da je nasljednik ranije vlasnice.

7. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Citanjem izvatka iz ovjerovljenih poslovnih
knjiga (list 8), potvrdu o uplati PBZ d.d.(list 23), zemljiSnoknjizni izvadak (list 34-41),
[ll. Anex Meduvlasni¢kog ugovora (list 42-46), Ugovor o upravljanju zgradom (list 54-
60), Godisnji program upravljanja (list 61-63, 71-72), Il. Anex Meduvlasni¢kog ugovora
(list 64-69) i rjeSenje o nasljedivanju O-2860/2024 (list 104-107).

8. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijenedi svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev djelomic¢no osnovan.

9. Izmedu stranaka je u preostalom dijelu postupka sporna pasivna legitimacija
tuZzenika, odnosno njegova odgovornost za placanje zajedniCke priCuve za razdoblje
od studenoga 2022. do studenoga 2024., kao i visina tuzbenog zahtjeva.

10. Iz izvatka iz ovjerenih poslovnih knjiga upravitelja Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o0. od 5. prosinca 2025. proizlazi da su za predmetni
poslovni prostor evidentirana zaduzZenja zajedniCke priCuve u ukupnom iznosu od
2.938,25 EUR, i to iznos od 1.007,40 EUR za 2022., iznos od 1.007,40 EUR za 2023.
te iznos od 923,45 EUR za razdoblje od sije¢nja do studenoga 2024. 1z dokumentacije
koju su dostavili tuzitelji proizlazi da mjeseCna obveza pla¢anja zajedniCke pricuve
iznosi 83,95 EUR, pa je nakon povlacenja tuzbe za prvih deset mjeseci 2022. preostala
trazbina u iznosu od 2.098,75 EUR.
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11. 1z Meduvlasnickog ugovora, njegova Aneksa, Ugovora o upravljanju zgradom
i GodiSnjeg programa upravljanja proizlazi da su suvlasnici stambene zgrade u
Zagrebu, Medimurska 15, uredili medusobne odnose u pogledu upravljanja
nekretninom, odrzavanja njezinih zajednickih dijelova te prikupljanja sredstava
zajednicke priCuve, a poslove upravljanja zgradom povjerili su Gradskom stambenom
komunalnom gospodarstvu d.o.o.

12. Odredbom ¢lanka 90. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17- dalje: ZVDSP) propisano je da je
zajedniCka priCuva namjenski vezana zajedniCka imovina svih suvlasnika nekretnine,
namijenjena za pokrice troSkova odrZavanja i poboljSavanja nekretnine te za
otplacivanje zajmova za pokrice tih troskova. Odredbom ¢&lanka 89. stavka 2. istog
Zakona propisano je da doprinose za zajedniCku pricuvu radi pokrica troSkova
odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te otplacivanja zajmova za pokrice tih troSkova
snose svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, ako nije drukdije
odredeno.

13. Prigovor tuzenika da nije pasivno legitimiran za placanje utuzene zajednicke
priCuve sud ocjenjuje neosnovanim.

14. Naime, prema odredbi Clanka 186. stavka 3. ZPP-a, sud nije vezan pravhom
osnovom tuzbenog zahtjeva koju je tuZitelj naveo u tuzbi. Stoga je sud duZan na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijeniti odgovaraju¢e materijalno pravo, neovisno o tome
koju je pravnu osnovu tuZzitelj naveo prilikom postavljanja tuzbenog zahtjeva.

15. U konkretnom sluCaju, okolnost da su tuzitelji svoj zahtjev protiv tuZenika
obrazlagali €injenicom njegova vlasniStva predmetne nekretnine ne sprje€ava sud da
njegovu odgovornost za dio utuZenih obveza utvrdi primjenom odredaba Zakona o
nasljedivanju (Narodne novine broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15i 14/19 - dalje
ZON).

16. Iz rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Zeljka Petrusi¢a poslovni broj O-
2860/24 od 14. studenoga 2024. proizlazi da je tuzenik nasljednik iza svoje majke
Sofije Cuji¢, umrle 14. ozujka 2024. |z navedenog rje$enja proizlazi i da je ostavinska
imovina obuhvacala predmetni poslovni prostor broj 11 u prizemlju zgrade u Zagrebu,
Medimurska 15, povrSine 40,22 m? sa spremistem povrsine 16,50 m?, ukupne povrsine
56,72 m? povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom nekretnine upisane u
zemljiSnoj knjizi, k.o. Grad Zagreb, zk. ul. 15292. Dakle, iz sadrzaja navedenog
rieSenja o nasljedivanju proizlazi da se tuZenik prihvatio nasljedstva iza ostaviteljice, a
na rocistu odrzanom 11. rujna 2026. je ucinio nespornim da je njezin nasljednik te da
je predmetnu nekretninu naslijedio nakon njezine smrti.

17. Slijedom navedenoga, za obveze pla¢anja zajedniCke priCuve koje su nastale
do 14. ozujka 2024., tuzenik odgovara sukladno gore citiranoj zakonskoj odredbi
buduc¢i da je rije€ o nov€anim obvezama ostaviteljice koje nisu prestale njezinom
smrcu, vec za njih odgovara njezin nasljednik u zakonom propisanim granicama.
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18. U odnosu na obveze zajedniCke priCuve nastale nakon smrti ostaviteljice,
tuzenik odgovara kao vlasnik predmetne nekretnine. Naime, prema odredbama ZON-
a, ostavina prelazi po sili zakona na ostaviteljeve nasljednike u trenutku ostaviteljeve
smrti pa je tuzenik nasljedivanjem stekao vlasnistvo predmetne nekretnine 14. ozujka
2024. od kad je bio duzan snositi obveze placanja zajedniCke pricuve, sukladno
odredbama ¢lanaka 89. i 90. ZVDSP-a.

19. Sud nije prihvatio tvrdnju tuzenika da je predmetnu nekretninu odmah nakon
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju prodao tre¢oj osobi. Naime, tuzenik za tu
tvrdnju nije dostavio kupoprodajni ugovor, niti drugu odgovarajucéu ispravu iz koje bi
proizlazilo da je predmetnu nekretninu otudio prije zavrSetka utuzenog razdoblja., a
takva Cinjenica ne proizlazi niti iz ostale dokumentacije u spisu.

20. Stoga sud zaklju€uje da je tuzenik pasivno legitimiran za pla¢anje cjelokupne
preostale utuZene obveze.

21. Medutim, iako je utvrdio da je tuzenik pasivno legitimiran za pla¢anje preostale
utuZzene priCuve, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan samo djelomicno,
buduci da je tuzenik tijekom postupka dokazao da je dio potrazivanja podmirio.

22. Naime, iz potvrde Privredne banke Zagreb od 29. sijeCnja 2026., koju je tuzenik
dostavio uz prigovor protiv rieSenja o ovrsi, proizlazi da je tuZenik toga dana uplatio
iznos od 747,00 EUR u korist Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o0.,
na racun na koji se uplacuju sredstva zajednicke pricuve, uz poziv na broj koji sadrzava
sistemski broj predmetne nekretnine 10659663 te opis placanja priCuva od ozujka do
studenog 2024.

23. Sud je navedenu potvrdu prihvatio kao vjerodostojan dokaz izvrSene uplate,
buduéi da iz nje jasno proizlaze identitet uplatitelja, primatelj uplate, iznos i datum
placanja te podaci koji omogucuju povezivanje uplate s predmetnom nekretninom.
Stoga je tuzenik dokazao Cinjenicu da je u korist upravitelja predmetne zgrade uplatio
iznos od 747,00 EUR na ime zajedniCke pri€uve za razdoblje navedeno u opisu
pla¢anja.

24. Tuzitelji se na navedenu potvrdu o uplati tijekom postupka nisu ocitovali, niti
su osporili vjerodostojnost dostavljene potvrde. Takoder, nisu dostavili azurirani
izvadak iz poslovnih knjiga iz kojeg bi proizlazilo da je dug za razdoblje na koje se
odnosi predmetna uplata, unato€ izvrSenom placanju, ostao nepodmiren u cijelosti.

25. Stoga sud smatra da je tuzenik dokazao djelomi¢no ispunjenje svoje obveze u
iznosu od 747,00 EUR, dok tuzitelji nisu dokazima doveli u pitanje navedenu uplatu.

26. Dakle, od preostalog potraZivanja tuzitelja u iznosu od 2.098,75 EUR valjalo
je odbiti podmireni iznos od 747,00 EUR, slijedom ¢ega nepodmirena glavnica iznosi
1.351,75 EUR koja se sastoji se od trazbine za studeni i prosinac 2022. u iznosu od
167,90 EUR, trazbine za 2023. u iznosu od 1.007,40 EUR te nepodmirenog dijela
trazbine za razdoblje od sije¢nja do studenoga 2024. u iznosu od 176,45 EUR.
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27. Na nepodmireni dio glavnice u iznosu od 1.351,75 EUR tuziteljima, sukladno
Clanku 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i
155/2023. - dalje: ZOO), pripadaju zakonske zatezne kamate od dospije¢a pojedinih
trazbina do isplate koje datume dospijeca je sud utvrdio uvidom u izvadak iz poslovnih
knjiga.

28. Buduci da je tuzenik iznos od 747,00 EUR podmirio tek 29. sijeCnja 2026.,
nakon dospije¢a predmetne obveze, tuziteljima pripada pravo na zakonske zatezne
kamate na taj iznos za razdoblje od dospije¢a do dana izvrSene uplate.

29. Stoga je sud u tom dijelu odrzao platni nalog na snazi u odnosu na zatezne
kamate koje teku od 16. prosinca 2024. do 29. sijeCnja 2026., dok je za glavnicu od
747,00 EUR platni nalog ukinuo, zajedno s daljnjim zateznim kamatama od 30. sijeCnja
2026. do isplate.

30. Stoga je, primjenom Clanka 451. stavka 3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki Il.
izreke presude.

31. Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe Clanka 154.
stavka 4. ZPP-a, ocjenjujuci uspjeh stranaka u postupku u njegovoj cjelini, pri Cemu je
uzeo u obzir ne samo konacan uspjeh stranaka u odnosu na postavijeni tuzbeni
zahtjev, vec€ i djelomicno povlacenje tuzbe te okolnosti zbog kojih je platni nalog
djelomi¢no odrzan na snazi, a djelomi¢no ukinut.

32. Naime, tuZitelji su prvotno potraZzivali isplatu iznosa od 2.938,25 EUR te su
nakon prigovora zastare djelomi¢no povukli tuzbu za iznos od 839,50 EUR. U odnosu
na preostali dio tuzbenog zahtjeva od 2.098,75 EUR, sud je odrzao platni nalog na
snazi za glavnicu od 1.351,75 EUR, dok ga je za iznos od 747,00 EUR ukinuo jer je
tuZzenik dokazao da je taj dio potrazivanja podmirio uplatom od 29. sijeCnja 2026., a
tuzitelji nisu dokazali da navedena uplata nije izvrSena na ime predmetnog
potraZivanja.

33. Sud je pritom imao u vidu da je tuZenik uplatu iznosa od 747,00 EUR izvrsio
nakon pokretanja postupka, zbog Cega se ne moze zanemariti Cinjenica da je u
trenutku pokretanja postupka postojala potreba tuZzitelia za sudskom zastitom radi
naplate dospjelog potrazivanja. Medutim, jednako tako sud je cijenio da su tuZitelji,
unato€ dostavljenom dokazu o uplati, ostali kod zahtjeva za isplatu navedenog iznosa,
a da pritom nisu dostavili dokaze koji bi opravdali njegovo daljnje potrazivanje.

34. Stoga je, primjenom Clanka 154. stavka 4. ZPP-a, odlu€eno da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka, kako je navedeno u tocki lll. izreke presude.
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