REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM
Setaliste braé¢e Kazié 6
Poslovni broj: P-157/2025-85

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Jastrebarskom, po sucu toga
suda Silvani Godrijan, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jasminke Zunac
iz Cazme, Svetog Andrijle 92, OIB: 43750322856, zastupanog po punomoéniku
Nenadu Diani¢u, odvjetniku u Ivani¢ Gradu, protiv 1. tuzenika lvana Pilatusa iz
Zagreba, Gradiljnjak 15a, OIB: 33941341177, zastupanog po punomocnici Aleksandri
Vareski¢ Fodor, odvjetnica u Zagrebu, 2. tuzenika Katice Mady, Zagreb, Gradiljnjak
15a, OIB: 08425017689, 3. tuzenika Dubravka Cvitkovica, Zagreb, MarkuSevac, Keleki
2, OIB: 45049284323, 4. tuzenika Davora Cvitkovi¢a, Zagreb, Lucki put 17a, OIB:
74521253677, 5. tuzenika Damira Cvitkovi¢a, Zagreb, MarkuSevac, Keleki 2, 6.
tuzenika Marijane Porec, Zagreb, 16. Kraljevac 26, OIB: 86017952925, 7. tuzenika
Ivane Dujanovi¢, Osijek, Dunavska 11, OIB: 04320501915, i 8. tuZenika Bozice Pilatus,
Zagreb, BreZzovanka 16, OIB: 55635075824, zastupane po punomoc¢niku Dubravku
Cvitkovic€u iz Zagreba, MarkuSevac, Keleki 2, radi utvrdenja, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene 21. rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja, 1.
tuZenika i punomocnika 1. tuzenika, 06. listopada 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

" Utvrduje se da u ostavinsku imovinu iza pokojnog Pilatus$ Stjepana iz Zagreba,
Gradiljnjak 15a, ne ulazi nekretnina, kuéa i dvoridte Gradiljnjak 15a, upisana u
posjedovni list 2911 k.o. MarkuSevec, izgradena na ckbr. 9691 k.o. MarkuSevec
identi€na po zemljiSno knjiznom stanju ¢kbr. 27/2 i 32/1 k.o. MarkuSevec, buduci da je
ista iskljucivo vlasnistvo Pilatu$ (Stjepana) Stjepana.

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi parni¢ni troSak sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe."

ll. Nalaze se tuziteljici Jasminki Zunac iz Cazme, Svetog Andrije 92, OIB:
43750322856, da 1. tuzeniku Ivanu PilatuSu iz Zagreba, Gradiljnjak 15a, OIB:
33941341177, naknadi parnicni postupak u iznosu od 3.500,00 eura, u roku od 15
dana.
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ObrazloZenje

1. Stjepan Pilatus, prvotno tuZitelj, sada pokojni, podnio je 05.11.2003. tuzbu u
kojoj navodi da je rjeSenjem Opcéinskog suda u Zagrebu, posl. br. O-8/03 od
24.09.2003. upucen u parnicu radi utvrdenja da nekretnina upisana u posjedovni list
br. 2911 k.o. MarkuSevec ne ulazi u ostavinu pokojnog Stjepana Pilatusa, koji je umro
11.03.1986.. Tuzitelj je, da bi sagradio navedenu nekretninu, u razdoblju od
12.05.1964. — 02.10.1969., kada je bio zaposlen, 1968. dobio stambeni kredit u iznosu
6.000,00 dinara.

2. Podneskom od 23.11.2004. (list 17 spisa) i podneskom od 03.02.2005. (list 18
spisa) je preciziran tuzbeni zahtjev na nacin da se predlaze utvrdenje da u ostavinsku
imovinu iza pokojnog Pilatus, Stjepana iz Zagreba, Gradiljnjak 15a, ne ulazi
nekretnina, kuca i dvoriste Gradiljnjak 15a, upisana u posjedovni list 2911 k.o.
MarkuSevec, izgradena na Ckbr. 9691 k.o. MarkuSevec identiCha po zemljiSno
knjiznom stanju ¢kbr. 27/2 i 32/1 k.o. Marku$evec, buduci da je ista iskljucivo vlasnistvo
tuZitelja Pilatus (Stjepana) Stjepana.

3. Podneskom od 19.09.2005. (list 23 spisa) tuZitelj je dopunio €injeni¢ne navode
tuzbe na nacin da navodi da je tuzitelj izvanknjizni vlasnik obiteljske kuce prizemnice
Gradiljnjak 15a, upisana u posjedovni list br. 2911 k.o. MarkuSevec, na ime Pilatus
(Stjepan) Stjepana, koja se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice s wc-om i hodnika
ukupne povrsine 37,18 m2.

4. Tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva od 03.02.2005. u cijelosti, kao
pravno i €injenicno neutemeljenom. IstiCe da nije jasan pravni motiv na kojem tuZzitelj
temelji svoj tuzZbeni zahtjev stjecanja vlasniStva zemljista kraj sudske oporuke
pokojnog Pilatu$ Stjepana koja je proglasena u ostavinskom predmetu.

5. Tuzitelj u oCitovanju na navode tuzenika navodi da ima pravnu 0snovu u ovoj
parni¢noj stvari buduci je u cijelosti sagradio predmetnu nekretninu s nekoliko kredita
koje je uredno otplatio, te je zZivio sa svojom kceri i njezinom obitelji, te istiCe da ga je
tuZeni u predmetnoj kuéi smetao u posjedu o €emu je voden sudski postupak.

6. U odnosu na navod dopune tuzbe da je izvanknjizni vlasnik obiteljske
prizemnice, tuZitelj nije dostavio posjedovni list niti druge valjane dokaze niti je u tom
smislu postavio odredeni tuzbeni zahtjev.

7. Uvidom u povijest posjeda, i to posjedovni list br. 2911 k.o. Marku$evec od
16.03.2001., i dopis Odjela za katastar, utvrdeno je da je izvanknjizni vlasnik otac
tuZitelja, ostavitelj pok. Stjepan (Janko) Pilatus.

8. Takoder je dopunjeni navod tuzbe pravno neutemeljen, jer je predmet
postupka spor iz ostavine, te je predmet postupka Cinjenica utvrdenja da nekretnina
ne ulazi u ostavinsku imovinu iza ostavitelja pok. Stjepana Pilatusa, sina Janka.

9. U odgovoru na tuzbu tuzeni lvan Pilatus se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti. Istaknuo je prigovor pravnog interesa tuZitelja; prigovor da bi tuzitelj izvrsio
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bilo kakva ulaganja u izgradnju predmetnog objekta, da su sva ulaganja tuzitelju
vracena isplatom od strane pokojnog Pilatu$ Stjepana, oca stranaka, $to proizlazi i iz
sudske oporuke Opcinskog suda u Zagrebu, posl. br. R1-2570/85, te predlaze tuzitelja
odbiti s tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova.

10. Tijekom postupka tuzitelj Stjepan Pilatus je umro te je postupak prekinut
rieSenjem 24. svibnja 2013. (57).

11. Uvidom u ostavinski predmet, posl. br. O-2172/13 iza pok. Pilatu$ Stjepana,
sina Stjepana, utvrdeno je da je isti proveden, te da su utvrdeni nasljednici,te je jedna
od nasljednika njegova kéer Jasminka Zunac.

12. Postupak je nastavljen na nacin da je Jasminka Zunac, kéer prvotno tuZitelja
pok. Pilatus Stjepana, rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od
16.02.2015., preuzela postupak (list 63 spisa).

13. Prvostupanjski sud je donio presudu posl. br. P-4913/2015-87 od 10.
listopada 2019., (161) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice, koja presuda je po
Zalbi tuzZiteljice ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz-2404/2019-3
od 12. svibnja 2021., (190) i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

14. Drugostupanjski sud je ukazao na utvrdenja suda i sadrzaja ostavinskog
spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj O-8/2003, iza pokojnog
Stjepana Pilatusa (sina Janka), koji je preminuo 1986. godine, proizlazi da su zakonski
nasljednici navedenog ostavitelja, osim sada pokojnog tuZzitelja i tuzenika kao njegovih
sinova, i supruga ostavitelja Barica Pilatu$, te njihova djeca KreSimir Pilatus, BoZica
Cvitkovi¢ i Katica Mady, s time da su nasljednicima Barice Pilatus koja je preminula
1990. godine proglaseni njezina djeca Stjepan i Ivan Pilatu$ (tuZitelj i tuZenik), kao i
KreSimir Pilatu$, Bozica Cvitkovi¢ i Katica Mady.

15. Nije sporno da su KreSimir Pilatus, Bozica Cvitkovi¢ i Katica Mady kao
sunasljednici pokojnog ostavitelja Stjepana PilatuSa na ostavinskom roc€istu koje je u
gornjem predmetu odrzano dana 14. sije¢nja 1998. godine izjavili, u smislu odredbe
Clanka 139. stavak 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71, 47/78 i
56/00, u nastavku teksta: ZN), koji propis je bio na snazi u trenutku smrti navedenog
ostavitelja, izjavili da se prihvaéaju nasljedstva iza tog ostavitelja temeljem zakona, te
da svoj nasljedni dio ustupaju bratu lvanu Pilatusu (tuzeniku), koji se prihvatio
nasljedstva temeljem zakona i ustupa.

16. U ostavinskom postupku iza ostavitelja pok. Stjepana Pilatusa, prednik
tuziteljice, Stjepan Pilatu$ je rjeSenjem upucen u parnicu, slijedom ¢ega je osnovan
pravni interes tuzitelja u ovom postupku.

17. Sliledom navedenog, prvotno tuZitelj pok. Stjepan Pilatu§ u skladu s
Clankom 201. ZPP-a je bio ovlasten podnijeti predmetnu tuzbu, ali ne samo protiv
tuZenika Ivana Pilatu$a, vec i protiv sunasljednika KreSimira PilatuSa, BoZice Cvitkovi¢
i Katice Mady, obzirom se isti u smislu Clanka 148. stavak 1. ZN-a nalaze u
nasljednickoj zajednici u odnosu na ostavinsku imovinu ostavitelja pokojnog oca
Stjepana Pilatusa, pa se zbog prirode takvog njihovog odnosa predmetni spor moze
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rijeSiti samo na jednaki naCin prema svim tim osobama kao sunasljednicima ostavitelja
pokojnog oca Stjepana PilatuSa, zbog ¢ega oni imaju status jedinstvenih i nuznih
suparnicara.

18. Buduci da tuzitelj nije podnio predmetnu tuzbu i protiv sunasljednika KreSimira
Pilatusa, Bozice Cvitkovi¢ i Katice Mady, sukladno uputi drugostupanjskog suda, u
ponovnom postupku, tuZiteljica je rieSenjem 13.listopada 2021. (197.) temeljem ¢lanka
109. stavak 1. ZPP-a, u vezi Clanka 106. stavak 2. ZPP-a, pod prijetnjom posljedica iz
Clanka 109. stavak 4. ZPP-a, pozvana da u odredenom roku dopuni tuzbu na nacin
da kao tuzenike naznaci i KreSimira Pilatusa, Bozicu Cvitkovi¢ i Katicu Mady.

19. Tuziteljica je temeljem rjeSenja suda obuhvatila tuzbom kao tuzenike
preostale sunasljednike ostavitelja pok. Stjepana Pilatusa c¢ime nije doSlo do
preinacenja vec do ispravka tuzbe.

20. Tuziteljica je podneskom 04,11,2021, i 10.11.2021.(201 i 202) naznacila kao
tuZzene Katicu Mady, KreSimira Platusa, Bozicu Cvitkovi¢. Za KreSimira Pilatusa, i
Bozicu Cvitkovi¢ je navela da su mrtvi.

21. Uvidom u podatke Javnog registra osoba, sud je utvrdio da je KreSimir Pilatus
umro 30.12.2010. (209), a Bozica Cvitkovi¢ 28.09.2015., te da je postupak prekinut
rieSenjem 07. veljace 2022.(210).

22. Cinjenica da su Kresimir Pilatu$ i Bozica Cvitkovié bili mrtvi u vrijeme kad je
tuZitelj prosirio tuzbu na iste nije razlog za odbacivanje tuzbe obzirom su KreSimir
Pilatus i Bozica Cvitkovi¢ trebali biti obuhvaceni tuzbom 05.11.2003.

23. 1. tuzenik Ivan Pilatus je podneskom 16.10.2024. (215) predlozio nastavak
postupka.

24. Postupak je nastavljen rjeSenjem 18. veljae 2025. sa nasljednicima
KreSimira Pilatusa i Bozice Cvitkovi¢ (234).

25. U ponovnom postupku tuziteljica na ro€istu 22. svibnja 2025. (355) navodi da
u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih navoda, te dokaznih prijedloga, posebno
gradevinskog vjeStaCenja te da vjeStak Zdravko Zori¢ utvrdi trziSnu vrijednost
kompletne predmetne nekretnine, dakle, ne samo prizemni dio sporne kuce, vec¢ i
dogradenog kata iste, te nakon toga omjer onog dijela objekta kojeg je eventualno
izgradio prednik tuziteljice u odnosu na cijelu predmetnu nekretninu, radi utvrdenja
suvlasniékog udjela tuziteljice, sve sukladno uputi Zupanijskog suda u Rijeci, te dokaza
saslusanjem preostalih svjedoka.

26. RjeSenjem 30. ozujka 2026. (381) tuziteljica je pozvana da ispravi i dopuni
tuzbu temeljem ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku na nacin da dostavi zemljiSno
knjizni izvadak za k¢br. 27/2 i 32/1 k.0. Marku$evec, iz kojeg bi bilo moguée utvrditi tko
je uknjizen kao (su)vlasnik tih nekretnina, a ne koje Cestice je usmjeren tuzbeni zahtjev.

27. Podneskom 06.04.2026. (385-388) tuziteljica je dostavila zk izvadak za ¢kbr.
27/2132/1.
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28. Uvidom u zk izvadak od 06.04.2026. (385-388) za Ckbr. 27/2 i 32/1. utvrdeno
je da se zk. stanje izmijenilo, te da je ¢kbr. 27/2 oranica — gradiliSte u Marku$evcu sa
109 Chv. upisana kao drustveno vlasnistvo, a druga Cestica 32/1 Gradiljnak , dvoriSte i
gospodarska zgrada sa 242 m2 upisana kao suvlasnistvo Selendi¢ Ignaca i dr..

29. 1.tuzenik Ivan Pilatus ostao je u cijelosti kod odgovora na tuzbu i svih navoda
i dokaznih prijedloga, te svih dostavljenih materijalnih dokaza, te naveo da tuziteljica
nije uredila tuzbu i tuzbeni zahtjev, posebno ne pogledu Cestica koje je navela kao
predmet spora te je predlozio odbaciti podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz
naknadu troskova.

30. Na rocistu 01. lipnja 2026. (424) tuzeni, i to 3., 4., 6.. 7. i 8. tuzeni, su dali
odgovor na tuzbu.

31. 3.tuzenik Dubravko Cvitkovi¢ i punomocénik 8. tuzene Bozice Pilatus u
odgovoru u na tuzbu naveo je, da zna, da je to bilo od pok. djeda Stjepana Pilatusa,
da je baka Barica bila od Zena od njihovog djeda Stjepana Pilatusa, da je sin Stjepan
Pilatu$ isplacen od sina lvana Pilatu$a, njegovog brata, da se kupila zemlja u Cazmi, i
to kuca u koju su se preselili i tamo su Zivjeli, da je Blazenka zapalila sjenik i izgorjela
je kuéa, da je jedino djed Stjepan Pilatus (Jankov) bio vlasnik ove kuce i Cestica. Protivi
se tuzbenom zahtjevu.

32. 4.tuZenik Davor Cvitkovi¢ u odgovoru u na tuzbu naveo je, da zna da je kuca
bila od djeda Stjepana, da su ujak Ivan Pilatu$ i pokojna baka Barica Pilatu$ isplatili
Stjepana PilatuSa mladeg. Ivan Pilatu$ se obavezao isplatiti i njegovu majku BozZicu
Cvitkovi¢ u iznosu od 5.000,00 eura, $to do danas nije napravio. Volio bi da ispostuje
tu obvezu prema pokojnoj maijci. Istina je da je to bilo od djeda, i da su baka i on isplatili
Stjepana. Slusao je odgovor na tuzbu 3. tuzenika te je suglasan sa svime $to je rekao.
Protivi se tuzbenom zahtjevu.

33. 6.tuzenik Marijana Porec u odgovoru u na tuzbu navela je da je kucéa bila od
djeda Stjepana, i po pri€i zna da su baka Barica i Ivan isplatili ujaka Stjepana. Sve sto
su rekli 3. i 4. tuZenik, zna da je bilo tako. Zna osobno da se ujak lvan obvezao isplatiti
njihovu majku Bozicu. Protivi se tuzbenom zahtjevu.

34. 7 .tuzenik lvana Dujanovi¢ u odgovoru u na tuzbu navela je da je Cula da je to
ku¢a od njenog pok. djeda Stjepana Pilatusa. Bila je odrasla i zna da je Ivan Pilatus
obecao isplatiti njenu majku Bozicu kada sredi kucu. SluSala je odgovor na tuzbu
prethodnih tuZenika, te je suglasna sa svime $to su naveli. Protivi se tuZbenom
zahtjevu i potrazuje troSkove pristupa na rociste iz Osijeka 22.05.2025. i 01.06.2026.
u visini putne karte.

35. 2.tuzenik Katica Mady, u odgovoru na tuzbu 03.08.2026. (list 446 spisa)
navodi da ne priznaje tuzbi i tuzbeni zahtjev jer su isti neosnovani. Kuca izgradena na
adresi Gradiljnjak 15 je pripadala djedu Janku, zatim je u njoj zivjela obitelj Stjepana
Pilatusa, i to otac i mati, te braca i sestre. U gradniji ku¢e sudjelovao je iskljucivo brat
Ivan Pilatu$, dok drugi brat Stjepan Pilatu$ ni na koji nacin nije sudjelovao u gradniji
njihove kuce. Brat Ivan Pilatu$ je nakon smrti oca kompletno izgradio jo$ i kat.
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36. U ponovnom dokaznom postupku sud je procitao spisu prilozenu
dokumentaciju, i to potvrdu Robnog terminala Zagreb od 15.10.2003., potvrdu o
imovnom stanju Stjepana Pilatusa, prvotno tuzitelja, oporuku ostavitelja Stjepana
PilatuSa st. od 10.09.1985., podneske stranaka, zk izvadak za ¢kbr. 32 upisane u zk.
ul. br. 6573 k.o. MarkuSevec, prijepis posjedovnog lista br. 2911 k.o. MarkuSevec na
ime Pilatus (Janko) Stjepan (list 28 i 29 spisa), rjeSenje Komiteta za gradevinarstvo
Grada Zagreba od 30.12.1985., tablicu o bodovanju stana od 30.12.1985., rjeSenje o
nasljedivanju iza pok. Stjepana (Stjepana) Pilatusa, broj O-2172/13 od 16 05.2013.,
iskaze svjedoka Ivana Jantola, lvice Sajnoviéa, Mirjane Sajnovi¢, 77), Ane Vuger,
Katice Mady, Davora Cvitkovica, Zdenke Penovi¢, Milke Bator, Bozice Pilatus,
Dragutina Markulin, Vlade Pilatusa, te tuzitelja i 1. tuzenika Ivana Pilatusa, zapisnik i
utvrdenje sa oCevida na licu mjesta uz prisustvo vjeStaka za graditeljstvo Zdravka
Zorica, proCitao i izvrSio uvid u nalaz i misljenje vjeStaka Zdravka Zori¢a od
10.09.2018., procitao iskaz vjeStaka na roCiStu 27. ozujka 2019. ( 137), spise
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Pp-55/97 radi smetanja posjeda,
posl. br. O-8/03 iza pok. Stjepana Pilatusa, sina Janka; posebno procitao i razgledao
priloZzene dokaze i dokumente (list 77-80a spisa), a koji su u preslici priloZzeni ovom
spisu; 0-2172/13 iza pok. Stjepana Pilatusa, sina Stjepana; Ovr-1139/01
ovrhovoditelja Pilatu$ Stjepana protiv ovrSenika KreSe PilatuSa i dr., zapisnik od
10.09.1985. u predmetu R1-2570/85,(14), posjedovni list na dan 03.10.2014. i
posjedovni list od 16.03.2001., rijeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zagrebu od
15.04.1991., 0-2209/91, zk izvadak za zkul.br. 6573 k.o. MarkuSevec na dan
12.09.2005. (26 spisa) dopis Grada Zagreba od 06.09.1999., potvrdu Zagrebackog
holdinga od 13.05.2009.izvod iz prostornog plana Grada Zagreba od 08.05.2000.
Geodetski elaborat od 26.11.2015., Iskaz povrSina i obracunske veliCine jednostavne
zgrade SLM d.o.o. iz 10/14,.z.k. izvadak (385), iskaz 2. tuzene Katica Mady, 3.
tuZzenika Davor Cvitkovic koji su tijekom postupka sasluSani kao svjedoci te saslusao
tuziteljicui 1.-4.16. i 7. tuZzene kao parnicne stranke.

37. Nije proveden dokaz gradevinskim vjeStaCenjem, jer je Cinjeni¢no stanje
temeljem provedenih dokaza dovoljno utvrdeno. Nije saslusan svjedok Franjo Vincek,
obzirom da nije pravovremena dostavljena adresa, Sto je utvrdeno putem dostave
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu. Nije sasluSana svjedokinja BlaZzenka Ere$
rod. Pilatu$, obzirom da je 4. tuzenik Davor Cvitkovi¢ odustao od njezinog saslu$anja.
Svjedoci Ivo Auker i Zdravko Tandari¢ nisu saslusani, jer je tuZitelj odustao od njihovog
saslusanja.

38. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog posebno, tako i u njihovoj
ukupnosti sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

39. Vezano uz vrijednost predmeta spora, sud je utvrdio da se radi o postupku
utvrdenju na koje je tuzitelj upuéen rjeSenjem iz ostavinskog postupka radi utvrdena
da predmetna nekretnina ne ulazi u ostavinsku imovinu ostavitelja te je na rocistu 21.
rujna 2026 utvrdena vrijednost predmeta spora u iznosu 1.327,23 eura kako je i
naznacena u tuzbi (425).

40. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da u ostavinsku imovinu iza
pok. Pilatu$ (Janka ) Stjepana ne ulazi nekretnina upisana u katastarskom operatu
posjedovnog lista br. 2911 k.o. MarkuSevec, kuc¢a i dvoriSte Gradiljnjak 15a, izgradena
na ¢kbr. 9691 k.o. MarkuSevec identi¢na po zemljiSno knjiznom stanju ¢kbr. 27/2 i 32/1
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k.0. MarkuSevec a u zk upisana kao dio ¢kbr. 32/1, a koja u naravi €ini ku¢u i okuénicu,
a koja nekretnina je bila predmet ostavinskog postupka, buduci da tuziteljica tvrdi da
je ista iskljuCivo vlasniStvo njenog prednika prvotno tuzitelja pok. tuzitelja Pilatus
(Stijepana) Stjepana.

41. Nasljednici iza pok. Stjepana, Janka, PilatuSa dali su nasljednicke izjave u
ostavinskom postupku.

42. Uvidom u ostavinski spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj O-8/03 (O-183/98, O-1812/86), iza pok. Stjepana Pilatusa, sina Janka utvrdeno
je da je voden ostavinski postupak iza ostavitelja pok. Stjepana (Janko) Pilatusa.

43. Na rocistu 20.05.1986. utvrdeni su nasljednici iza pok. Pilatus Stjepan,
supruga Barica Pilatus, te djeca Stjepan, lvan, KreSimir, BozZica i Katica, te je
proglasena oporuka ostavitelja Stjepana Pilatusa.

44. U oporuci ostavitelja pok. Pilato$ (Janko) Stjepan piSe " Vlasnik sam obiteljske
kuce i okuénice Gradiljnjak 15/a (osim sobe u koju se ulazi od glavnih ulaznih vrata,
koja je vlasniStvo mojeg sina Pilatus Ivana). Ovu svoju imovinu, kao i svu ostalu
imovinu, koja se u Casu moje smrti zatekne u mom vlasnisStvu ostavljam supruzi Pilatus
Barici. Napominjem da imam petero djece, i to sina Pilatu$ Stjepana, pomagao sam
graditi kucu, a isplatio sam ga; sina Pilatus KreSimira, kojem sam darovao gradiliste
na kojem je podigao svoju kucu; te su prema tome namireni u svojem nuznom dijelu,
te sina Pilatu$ Ivana, i kéeri Cvitkovi¢ Bozicu i Madi Katicu, kojima sam u zivotu
pomagao koliko sam mogao, te se nadam da i oni nece traziti niSta, obzirom da je kuc¢a
doista mala i nema se $to dijeliti.".

45. Uvidom u oporuku utvrdeno je da ostavitelj pokojni Stjepan (Janka) Pilatus
sve ostavlja supruzi Barici da kao ostavinsku imovinu navodi predmetnu kuéu, osim
jedne sobe u toj kuci za koju navodi da je vlasnistvo Ivana Pilatusa.

46. Nadalje je uvidom u ostavinski spis, posl. br. O-8/03, utvrdeno je da su na
zapisniku od 20.5.1986., na kojem zapisniku je proglasena oporuka, svi zakonski
nasljednici priznali oporuku, istinitu i pravno valjano, i nisu trazili nuzni dio.

47. Svi zakonski nasljednici na raspravi izjavili su da su roditelji ostavitelja
(Stjepana Pilatu$a, sina Janka) upisani u gruntovnici kao vlasnici ku¢e, odnosno da je
sve upisano kao zadruga, te su nasljednici od strane suda pozvani da dostave
posjedovni list za kuéu.

48. Na poziv suda nasljednici nisu dostavili nikakvu dokumentaciju.

49. Na rocistu 04.11.1986. utvrdeno je da pokojni Pilatu$ Stjepan nije upisan u
katastru niti gruntovnici kao vlasnik nekretnina, te je ostavinski postupak obustavljen.

50. Nasljednik lvan Pilatus je podneskom od 22.10.1997. predlozio je ponovno
zakazati ostavinsku raspravu u svezi naknadno pronadene ostavinske imovine, i to
nekretnina upisanih u posjedovni list 2911 k.o. MarkuSevec, od 27.02.1997., na ime
Pilatu$ (Janko) Stjepan, i to ¢kbr. 9691 Gradiljnjak kuéa br. 15a i dvoriste sa 103 m2.
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51. Na rocCistu 14.01.1998. utvrdena je ostavinska imovina ostavitelja, i to
nekretnine upisane u Pl br. 2911 k.o. MarkuSevec u cijelosti. Nasljednici su dali
nasljednicke izjave kojima su se prihvatili nasljedstva temeljem Zakona, i sunasljednici
KresSimir, Bozica i Katica su svoj dio ustupili bratu lvanu Pilatusu, koji se istog prihvatio.
Nasljednik Stjepan Pilatus prihvatio se nasljedstva temeljem Zakona.

52. RjeSenjem o nasljedivanju, poslovni broj O-183/98 od 15.01.1998., utvrdena
je ostavinska imovina pokojnog Stjepana PilatuSa, sina Janka, koja imovina je i
predmet ovog postupka, i zakonskim nasljednicima proglaseni su lvan Pilatu$ u 4/5
dijela, i Stjepan Pilatus u 1/5 dijela (sinovi ostavitelja). Ostali zakonski nasljednici
prihvatili su se zakonskog nasljedstva i svoj sunasljedni dio ustupili su bratu lvanu
Pilatusu.

53. Protiv rjeSenja o nasljedivanju Stjepan Pilatu$ je izjavio Zalbu. Uz Zalbu je
prilozio izvadak iz posjedovnog lista br. 2911 k.o. MarkuSevec od 17.06.1997. na ime
Pilatu$ (Stjepan) Stjepan, Zagreb, Gradiljnjak 15a, i to ¢kbr. 9691 Gradiljnjak kuca br.
15a i dvoriste; i zk izvadak i to za zk. ul. br. 6573 k.o. MarkuSevac, za ¢kbr. 32 dvoriste
i gospodarska zgrada sa 196 Chv, i ¢kbr. 33 vo¢njak nad ku¢om sa 247 Chv, upisano
na ime Pilatu$ Stjepana, Zagreb, Gradiljnjak 11, u 56070/176400 dijela.

54. Na rocistu 21.02.2000. konstatirano je da je Stjepan Pilatus$ izjavio Zalbu na
rieSenje od 15.01.1998.. Prisutni nasljednici lvan, KreSimir, Bozica i Katica, izjavili su
da nekretnine upisane u PL 2911 k.o. MarkuSevec, ¢kbr. 9691 u naravi kuéa br. 15a i
dvoriste u Gradiljnjaku, su vlasnistvo, odnosno posjed ostavitelja Stjepana Pilatusa, te
ulaze u ostavinsku imovinu u cijelosti i poriCu navode brata Pilatus Stjepana da je on
navedene nekretnine stekao od djeda Pilatus Janka.

55. Na rocistu 17.10.2000. zakonski nasljednici ostavitelja Stjepana Pilatusa
ocCitovali su se o spisu prilozenim posjedovnim i zk izvadcima. PriloZen je zk izvadak
za Ckbr. 32i 33 k.o. MarkuSevec, te je kao jedan od suvlasnika upisan Pilatus Stjepan,
Zagreb, Gradeljnjak 11. Zakonski nasljednici su izjavili da Pilatus Stjepan iz Zagreba,
Gradiljnjak 11, upisan u zk kao suvlasnik gore navedene Cestice nije niti ostavitelj niti
Pilatu$ Stjepan ml.

56. Na roc€istu 11.07.2001. konstatirano je da se izmedu stranaka vodi parni¢ni
postupak radi smetanja posjeda, te nasljednici ponovno istiCu dosadasnje navode u
svezi ostavinske imovine, te predlazu odbiti Zalbu Stjepana PilatuSa kao neosnovanu.

57. Takoder je uvidom u ostavinski spis utvrdeno da su priloZzeni izvornici
povijesnog izvatka 6573 k.o. MarkuSevec za ¢kbr. 32 i 33 (list 73 i 74 spisa), na kojim
Cesticama je kao suvlasnik upisan Pilatus Stjepan iz Zagreba, Gradeljnjak 11.

58. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-8914/01-2 od
05.11.2002., ukinuto je rjeSenje o nasljedivanju od 15.01.1998., i predmet vra¢en sudu
na ponovni postupak.

59. Na roc€istu 19.09.2003. nasljednici su dali nasljednicke izjave, kojom su se svi
prihvatili nasljedstva temeljem Zakona. Katica i KreSimir su svoj dio ustupili lvanu i nisu
priznali da nekretnine upisane u PL br. 2911 predstavljaju iskljucivo vlasnistvo sina
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ostavitelja Pilatus Stjepana ml.. Pilatus Stjepan izjavio je da predmetne nekretnine ne
ulaze u ostavinsku imovinu, jer u cijelosti predstavljaju njegovo vlasnistvo.

60. Konacno u ostavinskom spisu je rieSenjem, posl. br. O-8/03 od 24.09.2003.,
prekinut ostavinski postupak iza Pilatus Stjepana, sina Janka, i nasljednik Pilatus
Stjepan ml., Zagreb, Mucnjaki 2, upucen je u parnicu protiv Pilatu$ lvana, radi utvrdenja
Cinjenice da u ostavinsku imovinu iza ostavitelja ne ulaze nekretnine upisane u
posjedovni list br. 2911 k.o. MarkuSevec, jer iste predstavljaju iskljuCivo vlasniStvo
Pilatus Stjepana ml..

61. Ovaj parnicni postupak pokrenuo je prvotno tuZitelj sada pok. Stjepan
(Stijepana) Pilatus, sin ostavitelja pok. Stjepana (Janka ) Pilatusa, i to podno$enjem
predmetne tuzbe 05.11.2013..

62. Prigovor tuzenika istaknut u odgovoru na tuzbu da tuzitelj nema pravni interes
nije osnovan jer je tuzitelj rieSenjem O-8/03 od 24.09.2003.,kojim je prekinut ostavinski
postupak iza Pilatu$ Stjepana, sina Janka, upuéen u ovu parnicu.

63. Tijekom postupka sasluSane su parni¢ne stranke i svjedoci, te je utvrdena
povijest nekretnine, i stanje predmetne nekretnine, kao i kronologija zivota u
predmetnoj kuci, i to u vrijeme Zivota Stjepana (Janko) PilatuSa, oca stranaka, i to u
periodu do 1969., pa nadalje do 1985., odnosno do 10.09.1985., kada je pokojni
Stjepan sacinio oporuku.

64. Svi tuzeni osporavaju da bi prednik tuziteljice, prvotno tuzitelj pok. Stjepan
Pilatus izvrSio ulaganja u izgradnju predmetne kuée na nacin da bi stekao vlasnistvo
iste te da su sva ulaganja tuzitelju vracena isplatom od strane njegovog oca pokojnog
Pilatu$ Stjepana. Navedeni tvrdnju 1. tuzenik Ivan Pilatu$ dokazuje sadrzajem sudske
oporuke Opcinskog suda u Zagrebu, posl. br. R1-2570/85.

65. Svjedok lvan Jantol u svom iskazu (82) opisao je odnos sa Stjepanom
PilatuSsom, ovdje tuziteljem, te je iskazao da su odrasli u istoj ulici, da je Stjepan zivio
u susjedstvu dok nije otiSao i to unatrag oko 16 godina. U kuci je Zivjela njegova Zena
Marija, brat Ivan, roditelji Stiepan i Bara, te jo$ jedan brat i kéer. Stjepan je umro 2013.,
i zadnjih godina Zivio je kod svoje kéeri u Cazmi. Ima neposrednog saznanja jer su
zajedno kupovali gradevni materijal, i vidio da je Stjepan srusio drvenu kuéu, da je na
tom mjestu sagradio novu zidanu kuc¢u do deke, dakle prizemlje; da je gradnja trajala
oko godinu dana i to je bilo oko 1970.. U tu novu kucu svi su se uselili. Stiepanova
Zena Marija je otiSla, i dosla je druga Zena Ana koja je s njim imala dvije kéeri. Sin Ivan
radio je u ZET-u; kéeri Bozica i Katica su se ozenile i otiSle. Sin Stjepan financirao je
gradnju kuée do prve deke. Otac Stjepan je umro prije nego $to je sin Stjepan srusio
staru kucu i poCeo graditi novu, i koliko se sjeca, to je bilo u vrijeme kad se rodila
njegova kcer 1974.. Stjepan mu je rekao da je Ivan jednom nasilno u$ao u kucu i uselio.
Osobno ima saznanja da sada u kuci Zivi lvan i njegove kceri; Stjepanove kéeri
Jasminka i Mirjana tamo ne dolaze.

66. Svjedokinja Ana Vugner iskazala je da se udala za Stjepana, te 1969. dosla
Zivjeti u kuéu u kojoj je bilo podignuto pet zidova. Sastojala se od hodnika, kupatila i
dvije sobe i bilo je podignuto kroviste; nije bilo struje niti vode; nisu bili ozbukani zidovi;
sa muzem je Stedjela, te su pripremali gradevinski materijal i uz pomoc¢ Stjepanovih



10 Poslovni broj: P-157/2025-85

kolega stavili su prezid izmedu soba, hodnika; uveli struju; kopali Sahtu za vodu. Sve
su to radili iz mjeseca u mjesec. Njezina svekrva, Barica Pilatus, povremeno je radila.
Njezin svekar, Pilatus Stjepan st., nije radio, iSao je po nadnicama, a znao si je i popiti.
Ivan Pilatus bio je deCko i Zivio je s njima u kuci, dakle, sa majkom Baricom, ocem
Stjepanom, bratom KreSom, te sestrama. Kad se Ivan vratio iz vojske, oZenio se sa
Zdenkom i otiSao u Lekenik. U njihovu ku€u nije pridonio, koliko ona zna, ni dinara.
1975. ona i Stjepan otisli su u Cazmu, i kuca je bila izbetonirana, ozbukana, uvedena
struja i voda, sve je bilo sredeno osim kupatila, koji su uredili Jasminka i Zeljko.
1980./1981. rastala se od Stjepana i on je otiSao Zivjeti natrag u svoju kucu. Ivan
PilatuS je nakon Lekenika zivio u Krizevcima gdje se razveo, i doselio u kucu u
MarkuSevac na nacin da je provalio, i u vezi toga se vodio sudski postupak. Stjepan je
u kuéi Zivio do 1994. i onda je otisao kod svoje kéeri Jasminke u Cazmu. Koliko joj je
poznato, zemljiste na kojem je gradena kuca je od njenog svekrva, te su baka i djed
dozvolili Stjepanu, njezinu muzu, da tu napravi kuéu jer je baka bila Ziva. Kuca je u
potpunosti dovedena u funkciju za zivot.

67. Svjedokinja Bozica Pilatus, (142) supruga KresSimira Pilatusa, iskazala je da
je kod svog supruga KreSe dosla 1983. ili 1984.. U kuci je bila voda, hodnik su naprauvili
njezin suprug Kreso i pokojni svekar Stjepan; sve je bilo otvoreno i bila je samo jedna
velika soba. Sogor Ivica imao je tamo svoj namjestaj. U kuci su bili roditelji Stjepan i
Barica. Cula je da je Stjepan Pilatu$ imao suprugu Mariju, da je Ivan oti$ao Zivjeti u
Lekenik sa svojom suprugom. Ne zna tko je gradio tu ku¢u. Kad je Ivek otiSao, dao je
svoju sobu njoj i Kre8i da u njoj Zive, a u drugoj sobi bili su Stjepan i Bara, a kuhinju su
zajedno Koristili.

68. Svjedokinja Milka Bator,(143) susjeda, iskazala je da poznaje tuzenika, jer je
joj svekar kupio ku¢u 1982./1983., te poznaje susjede po videnju. Sjeca je da je kucica
bila u ruSevnom stanju, i tamo su Zivjeli mama i tata koje je vidala, i pozdravljali su se
prilikom susreta. Jasminku Zunac poznaje, ali nije vidjela da bi ona tamo Zivjela. Zna
da su lvan, kao i ostala braca i sestre, rodeni u toj kuci. Poznato joj je da je kasnije
Ivan podizao kat i mijenjao kroviste.

69. Iz iskaza svjedoka Milke Bator,(143) proizlazi da nema saznanja o gradniji
kuce ve¢ samo da je kasnije Ivan podizao kat i mijenjao kroviste.

70. Svjedok Dragutin Markulin (143) iskazao je da poznaje tuzenika od rodenja
jer su susjedi i skupa su odrastali. 15ao je u njegovu kucu koja se sastojala od jedne
prostorije. To je bila mala drvena kucica u kojoj su Zivjeli roditelji i djeca Bozica, Stef,
Jura, Katica, KreSo i lvek. Kako su se Zenili, tako su odlazili. Ku¢u je pocela graditi
Stjepanova mama. Stjepan je sudjelovao u radovima oko Cetiri zida, i to je osobno
vidio, jer su i njegov otac i djed pomagali. Radilo se na nacin da su se rusSila stabla i
radile grede. Po obi€aju susjedi su si pomagali. Stjepan je tamo Zivio sa Zenom
Marijom. Kuc¢a se uredivala u vrijeme dok je joS Bara bila Ziva. Stjepan je Zivio sa
svojom djecom neko vrijeme.

71. Svjedok Vlado Pilatus, brati¢ tuzenika, iskazao je da su u ku¢i Zivjeli roditelji
i sva braca i sestre. Stjepan se oZenio i sa Zenom i djecom odselio u Cazmu. Cuo je i
vidio da je Ivan isplatio Stjepana, i svi su bili prisutni, iSlo se rije€ na rije¢ i nije bilo
nikakvog papira i potpisa, i svi su znali da je Stjepan bio ispla¢en. Vidio je da je Ivan
Stjepanu dao novce i rekao da ga isplacuje iz ku¢e. Od tih novaca kupili su ku¢u u
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Cazmi, koja je kasnije izgorjela, pa su se vratili, i baka i njezin muz Stjepan su ih primili.
Stjepanova djeca su porasla i poCela kretati u Skolu, no u meduvremenu je njihova
mama otiSla i djeca su otiSla u dom. Zna da su u toj kuéi zivjeli i KreSo i Bozica, i oni
nisu imali djece. Poslije smrti njegove bake Jalze, sva njezina zemlja je prebaCena na
njegovog oca Mirka. Misli da Stjepan nije dobio niSta od te zemlje, i sjeCa se da se
njegov otac Mirko htio odreéi ovog komada zemlje gdje je ta kucica u ime Stjepana, no
stric Stjepan je volio popiti i ne zna detalje kako se to rijeSilo. Misli da kad bi se rjeSavali
papiri, da bi i on sam kao Mirkov nasljednik imao pravo na tu kucicu.

72. Svjedok Vlado Pilatu$, brati¢ tuZenika, ¢uo je i vidio da je lvan isplatio
Stjepana, i svi su bili prisutni, iSlo se rije€ na rije€ i nije bilo nikakvog papira i potpisa, i
svi su znali da je Stjepan bio isplacen. Vidio je da je lvan Stjepanu dao novce i rekao
da ga isplacuje iz ku¢e. Od tih novaca kupili su ku¢u u Cazmi, koja je kasnije izgorjela,
pa su se vratili, i baka i njezin muz Stjepan su ih primili. Zna da su u toj kuéi zivjeli i
KreSo i BoZica, i oni nisu imali djece. Poslije smrti njegove bake Jalze, sva njezina
zemlja je prebacena na njegovog oca Mirka. Misli da Stjepan nije dobio nista od te
zemlje.

73. Svjedok Dragutin Markulin (143) koji je odrastao s 1. tuzenikom u susjedstvu
potvrdio je da se drvena kuca koja se sastojala od jedne prostorije u kojoj su Zivjeli
roditelji i djeca Bozica, Stef, Jura, Katica, Kre$o i Ivek, da je kuéu podela graditi
Stjepanova mama Barica, da je Stjepan je sudjelovao u radovima oko Cetiri zida, da
su po obicaju i susjedi pomagali, te da se kuca se uredivala u vrijeme dok je joS Bara
bila ziva.

74. 2.tuzenik Katica Mady, sestra 1. tuZenika Ivana Pilatusa, sasluSana kao
svjedok na roc€istu 27. kolovoza 2019. (152) iskazala je da je rodena u toj kuci koja je
bila troSna, te je proSirivana i nadogradivana; bilo ih je sedmero djece i roditelji. Janko
Pilatu$ i Jalza Pilatus, njezin djed i baka, Zivjeli su u svojoj kuéi. Stric Mirko Pilatus i
njegova zena Anka sa dvoje djece bili su u svojoj kuci. Sve tri obitelji su Zivjeli svako
za sebe. Njihova kucica bila je stara i troSna i u njoj se nije moglo Zivjeti, te ju je trebalo
srusiti i poCelo se zidati. Ona je tada bila u dobi od dvanaest godina. Mama je prodala
svoju zemlju. U gradnji ku¢ée pomagali su susjedi. Tata Stjepan je u to vrijeme bio
zaposlen u lutriji, brat Stjepan je djelomi¢no sudjelovao u gradnji kuce. Brat Ivan je
mami financijski pomagao. Zna da je ta zemlja i kuca bila vlasniStvo Janka i Jalze, i to
je trebalo pripasti njezinom ocu. Ta kuca i zemljiSte bi svim pravilima i zakonima trebalo
biti od njezinog oca. Brat Stjepan je po svim zakonima i pravilima dobio isplatu iz te
kuce.

75. 4.tuzenik Davor Cvitkovié, ne¢ak 1. tuzenika lvana PilatuSa i 2. tuzenika
Katice Mady i brati¢ tuziteljice, sasluSan kao svjedok na rocCistu 27. kolovoza 2019.
(153) iskazao je da zna da je ujak Stjepan Pilatu$ isplacen iz te kuée, da je njegova
majka BoZica kad se vratila iz Njemacke prikljucila struju na kuc¢u, a i on sam je
pomagao raditi na toj kuci u vrijeme kad djed Stjepan viSe nije bio ziv. Sa svima u
obitelji si je dobar. Po njegovom bi ovo trebalo biti od ujaka Ivana Pilatusa, jer je on
isplatio Stjepana da bi si kupio kuéu u Cazmi. Poznato mu je da je na podu bila zemlja,
i da se napravila nova plo¢a, da su pomagali i susjedi.

76. Svjedok Zdenka Penovi¢ iskazala je da je sa lvanom zivjela od 1975. u
Gradiljnjaku 15, gdje je Zivjela svekrva, svekar i pokojni Kre$o. Kad su dosli tamo,
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sredivali su kucu. Stef je tada Zivio u Cazmi s djecom. Tamo je Zivjela do 05./1978. i
onda su preselili u Lekenik. Zivjeli su u lvanovoj sobi. Sjec¢a se da je baka rekla da je
Stef ispla¢en, pa su podeli raditi i htjeli su urediti kuéu. Stef je Zivio u toj kudi, i jedno
vrijeme su zivjele i njegove kceri.

77. Svjedok Pavao Bator, iskazao je da ne zna tko ga je stavio za svjedoka.
Trebali su uzeti domace ljude, on je dotepenec. Na roc€istu prisutnog 1. tuzenika lvana
PilatuSa poznaje, jer je kupio ku¢u u MarkuSevcu. Prisutnu Jasminku poznaje od kad
je bila mala curica. Zna da je kuca bila u rasulu, i da ju je gospodin nadogradio, te
pokazuje na prisutnog Ivana Pilatusa. To je sve Sto moZze reci. Tamo je doSao Zivjeti
1982.. Kad kaze "u rasulu”, znaci da bi se Stakori vukli da gospodin nije ulozio u to. Ne
ulazi u njihove obiteljske situacije. Prije nadogradnje bile su dvije sobe, kuhinja, mali
balkon, i tu su Zivjeli. Ne zna da li su zidovi bili u gabaritima kao danas. Misli da bi neki
domorodac znao vise o svemu, nego on dotepenec. Ne zna Sto je osim kata
nadogradivano, jer nije ulazio u tu kuc€u. | ne zna gabarite. Zna da je tamo doSla Zivjeti
Milka Bator, njegova supruga. Sve §to je ona rekla, podrzava. Ona je dosla isto kad i
on, 1982.. Rodila mu je petero djece.

78. Sud je iskaze naprijed navedenih svjedoka prihvatio, jer su iskazivali o onome
o ¢emu imaju neposrednih saznanja te su iskazivali jasno i sigurno..

79. Svjedoci su potvrdili nespornu €injenicu da je 1. tuzenik Ivan Pilatus izgradio
kat kuce i promijenio kroviste.

80. Svjedok Ivan Jantol iskazao da je vidio da je Stjepan sruSio drvenu kuéu, da
je na tom mjestu sagradio novu zidanu kuc¢u do deke, dakle prizemlje; da je gradnja
trajala oko godinu dana i to je bilo oko 1970..da je u kudi je Zivjela njegova Zena Marija,
brat Ivan, roditelji Stjepan i Bara, te jo$ jedan brat i kéer i da su u tu novu kucu svi
uselili, da je Stjepanova Zena Marija je otiSla, i do$la je druga Zena Ana, da je Stjepan
financirao je gradnju kuce do prve deke.

81. Svjedok Ana Vugner udala se za Stjepana, te 1969. dosla zZivjeti u kuc¢u u
kojoj je bilo podignuto pet zidova. Sastojala se od hodnika, kupatila i dvije sobe i bilo
je podignuto kroviste; nije bilo struje niti vode; nisu bili oZbukani zidovi; sa muzem je
Stedjela, te su pripremali gradevinski materijal i uz pomo¢ Stjepanovih kolega stavili su
prezid izmedu soba, hodnika; uveli struju; kopali $ahtu za vodu. Sve su to radili iz
mjeseca u mjesec. Njezina svekrva, Barica Pilatus, povremeno je radila. Njezin svekar,
Pilatu$ Stjepan st., nije radio, iSao je po nadnicama, a znao si je i popiti. 1975. ona i
Stjepan otisli su u Cazmu, i kuéa je bila izbetonirana, oZbukana, uvedena struja i voda,
sve je bilo sredeno osim kupatila.

82. Svjedok Bozica Pilatu$ supruga od KreSimira Pilatusa je dosla 1983 ili 1984..
ne zna tko je gradio tu kucu u kojoj je bila voda, hodnik su napravili njezin suprug Kreso
i pokojni svekar Stjepan; sve je bilo otvoreno i bila je samo jedna velika soba.. U kuci
su bili roditelji Stjepan i Barica. Ne zna tko je gradio tu ku¢u. Kad je Ivek otiSao, dao je
svoju sobu njoj i KreSi da u njoj zive, a u drugoj sobi bili su Stjepan i Bara, a kuhinju su
zajedno Koristili.

83. Svjedok Dragutin Markulin zna da se mala drvena kuca sastojala od jedne
prostorije u kojoj su Zivjeli roditelji i djeca Bozica, Stef, Jura, Katica, KreSo i lvek. Kako
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su se Zenili, tako su odlazili. Ku¢u je pocela graditi Stjepanova mama. Stjepan je
sudjelovao u radovima oko Cetiri zida, i to je osobno vidio, jer su i njegov otac i djed
pomagali. Radilo se na nacin da su se rusila stabla i radile grede. Kuéa se uredivala u
vrijeme dok je joS Bara bila Ziva.

84. Iz iskaza sada 2. tuzenika Katice Mady, utvrdeno je da je rodena je u toj kuci
koja je bila troSna, te je proSirivana i nadogradivana; bilo ih je sedmero djece i roditelji.
Janko Pilatu$ i Jalza Pilatu$, da je njezin djed i baka, Zivjeli su u svojoj kuéi. Sve ftri
obitelji su Zivjeli svako za sebe. Njihova kucica bila je stara i troSna i u njoj se nije
moglo Zivjeti, te ju je trebalo srusiti i poCelo se zidati. Ona je tada bila u dobi od
dvanaest godina. Mama je prodala svoju zemlju. U gradnji ku¢e pomagali su susjedi.
Tata Stjepan je u to vrijeme bio zaposlen u lutriji, brat Stjepan je djelomi¢no sudjelovao
u gradnji kuce. Brat lvan je mami financijski pomagao. Zna da je ta zemlja i kuca bila
vlasnistvo Janka i JalZe, i to je trebalo pripasti njezinom ocu. Suglasno je iskazala kao
i ostali tuzeni i svjedoci da bi ta kuc¢a i zemljiSte po svim pravilima i zakonima trebalo
biti od njezinog oca i da je brat Stjepan je po svim zakonima i pravilima dobio isplatu
iz te kuce.

85. Sada 4. tuzenik Davor Cvitkovi¢, zna da je ujak Stjepan Pilatus isplacen iz te
kuce, da je njegova majka Bozica kad se vratila iz Njemacke prikljuCila struju na kucu,
a i on sam je pomagao raditi na toj kuci u vrijeme kad djed Stjepan viSe nije bio zZiv. Sa
svima u obitelji si je dobar. Po njegovom bi ovo trebalo biti od ujaka lvana Pilatusa, jer
je on isplatio Stjepana da bi si kupio kué¢u u Cazmi. Poznato mu je da je na podu bila
zemlja, i da se napravila nova ploCa, da su pomagali i susjedi.

86. Svjedoci lvan Jantol , Ana Vugner, Bozica Pilatus,Dragutin Markulin,sada 2.
tuZenik Katica Mady, i sada 4. tuZenik Davor Cvitkovi¢, suglasno su iskazali i potvrdili
Cinjenice da je obiteljska ku¢a prednika tuzitelja bila troSna obiteljska kucica u kojoj su
Zivjeli Janko i Jalza i kasnije njihov sin Stjepan sa Zzenom Barom i 6 djece, sada pok.
Stjepanom prvotno tuzitelj , sada pok. KreSimirom prvotno tuzenik, lvanom sada 1.
tuZenik, Bozicom prvotno tuzenik, Katicom sada 2. tuZenik i pok. Jurom , da je kuca
bila u vrlo loSem stanju, da se kuéa uredivala radom i sredstvima koje su ostvarivali
roditelji Stjepan i a Bara Pilatu$, i njihov sin Stjepan i to u periodu do oko 1970. godine
do kada su uredene 2 sobe, kuhinja i predsoblje a kupaona je uredena kasnije.

87. Ocjenom iskaza naprijed navedenih svjedoka sud je doSao do zakljuCka da
su ostavitelj pok. Stjepan i njegova Zena Bara (Barica) zivjeli u kuc¢i na zemljistu koje
je ostavitelj pok. Stjepan Pilatu$ dobio odnosno naslijedio od svojih prednika i to oca
Janka, majke JalzZe i strica Mirka.

88. Provedenim dokazima nesporno je utvrdeno da je u pocetku kuca je bila
jednostavne grade i sastojala se od Cetiri vanjska zida i jednog unutrasnjeg zida, 1971.
rodila se Jasminka, da su u to vriieme u kuci Zivjeli prvotno tuZitelj Stjepan Pilatu$ i
njegova Zena Bara. U kuci je zivio sin Ivan, ovdje tuzenik, dok nije otiSao u vojsku.

89. lvan se ozenio sa Zdenkom i otiSao u Lekenik 1977..

90. Godine 1974. rodila se Mirjana.
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_ 91. Godine 1975. Stjepan i Ana su sa djecom Jasminkom i Mirjanom odselili u
Cazmu.

92. Godine 1979. u kucu se vratio Zivjeti Stjepan sa kcéerima Mirjanom,
BlaZzenkom i Jasminkom.

93. Stjepan je sa k¢erima zivio u kuci do 1994..
94. Godine 1982./1983. u domacinstvu je Zivjela Milka Batur.
95. Godine 1984. u kuci je zZivio i KreSimir.

96. Tih godina u kucu se uvodila voda, a pod je bio joS uvijek zemljani, te se
konstantno radilo na uredenju kuce.

97. Ostavitelj pokojni Stjepan Pilatu§ sacinio je 10. rujna 1985. oporuku na
zapisniku kod Opcinskog suda u Zagrebu,., pod posl. br. R1-2570/85.(15).

98. Godine 1986. umro je Stjepan i po oporuci je njegovom nasljednicom
proglasena supruga Bara (Barica).

99. Provedenim dokazima utvrdeno je da su u predmetnoj kuéi nakon smrti
ostavitelja Stjepana Pilatusa ostali Zivjeti njegova supruga Bara — Barica oporu¢na
nasljednica, do svoje smrti, sin KreSo, Stjepan, njegova Zena i djeca, te sin lvan.

100. Godine 1990. umrla je Barica Pilatus.

101. Tijekom 90-tih godina doSlo je do nesuglasica izmedu brace Pilatus
Stjepana i Ivana.

102. Uvidom u spis Opcinskog suda u Zagrebu, posl. br. Pp-55/97, utvrdeno je
da je ovdje prvotno tuzitelj pok. Stijepan Pilatu$, sin ostavitelja, podnio 14.02.1997.
tuZbu radi smetanja posjeda nekretnine, i to kuce koja je predmet ovog postupka, protiv
tuzenika, i to brace Krese, Bozice, Ilvana i Katice.

103. Uvidom u spis, posl. br. Ovr-1139/01, utvrdeno je da je Pilatu$ Stjepan, kao
ovrhovoditelj, podnio prijedlog protiv ovrSenika KreSe Pilatusa i dr., radi predaje kljuca,
a temeljem rjeSenja u predmetu posl. br. Pp-57/97.

104. Utvrdenje u ovrSnom predmetnu, kao i u predmetnom parni¢nom postupku
nije od bitnog utjecaja za odlucivanje u ovom postupku, obzirom da se u tom postupku
utvrdivao &in smetanja posjeda. Cinjenica da su ovdje stranke, te njihovi prednici,
braée, sestre i potomci, Zivjeli u ku¢i ovom postupku nije sporan.

105. Godine 1994. prema iskazima svjedoka, kuéa prizemnica je bila uredena i
izgradena.

106. Svjedok Ivica Sajanovié, $ogor tuziteljice Jasminke Zunac, iskazao je da se
je doselio u Zagreb 1994. kada je kuca koja je predmet postupka vec bila izgradena,
da tada Stjepan Pilatu$, otac Stjepana Pilatu$a kojeg je naslijedila Jasminka Zunac,
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nije bio ziv. O ulaganjima ili gradenju nema osobnih saznanja, a po pri€anju stranaka
svaki pri€a svoje. Dok je Stjepan Pilatu$ bio Ziv, govorio je da je on kucu izgradio, no
druge detalje vezano za to nije mu pri€ao niti je on u to ulazio. Zna da je tuzenik u
vrijeme dok je pokojni Stjepan bio Ziv, Zivio negdje u Lekeniku.

107. Svjedokinja Mirjana Sajanovi¢, sestra tuziteljice Jasminke Zunac, iskazala
je da nema osobnih saznanja o tome kako bi i po kome bila izgradena kuc¢a na
predmetnoj adresi. Sa tuzenikom — stricem je u normalnim odnosima.

108. Sud je iskaze navedenih svjedoka prihvatio kao valjane, obzirom da su
iskazivali o neposrednom saznanju za vrijeme dok su Zivjeli u predmetnoj obiteljskoj
kudi, ali isti nemaju neposrednih saznanja o gradnji kuce.

109. Naprijed provedenim dokazima utvrdeno je da je prvotno tuzitelj, pokojni
Stjepan Pilatu$ (sin Stjepana Pilatusa), a brat 1. tuzenika lvana Pilatusa, 2. tuZenika
Katice Mady 8. tuzenika Bozice Pilatus, i prethodno tuzenika sada pokojnog KreSimira
Pilatu$a sudjelovao u uredenju kuce, na nacin da ju je obnavljao i dogradivao.

110. Nije sporno da je tuZenik u potpunosti izgradio i uredio gornji dio, odnosno
kat kuce.

111. U periodu od 1995. do 1997. u kuci su Zivjeli lvica i Mirjana, te njihova kéer
Jasminka.

112. Mirjana Sajanovié, unuka ostavitelja, Ziviela je u predmetnoj kuéi sa
suprugom lvicom Sajanovi¢em, u razdoblju od 1995. do 1997 ..

113. Tijekom 1998. Stjepan Pilatus, sin ostavitelja, nije zivio u predmetnoj kudi,
jer je otiSao Zivjeti kod kceri u Lekenik i Cazmu.

114. Tijekom 1997. i 1998. ovdje tuzenik uredivao je i nadogradivao kucu.
115. Dana 05.11.2003. podnijeta je tuzba u ovom predmetu.

116. Uvidom u posjedovni list broj 2911 k.o. MarkuSevec utvrdeno je ¢kbr. 9691
upisana na ime Pilatus (Janko) Stjepana, u povrsini od 103 m2.

117. Uvidom u povijest posjeda u ostavinskom spisu, posl. br. O-183/98, (list 79
spisa) utvrdeno je da je Odjel za katastar zemljiSta i nekretnina, Odsjek |. Zagreb,
dopisom od 02.03.2001. dostavio posjedovni list za ¢kbr. 9691. U dopisu napominje
da je u postupku azuriranja podataka o posjedniku 1997. na ime Pilatus (Janko)
Stjepan, dodijeljen pogresni jedinstveni mati¢ni broj, Sto je za posljedicu izazvalo i
pogresni upis posjednika na Pilatu§ (Stjepan) Stjepana. Uvidom i katastarsku
evidenciju uocCena je pogreska, pa je 2000. izvrSen ispravak pogreSnog upisa.

118. U dopisu se navodi da ¢kbr. 9691 k.o. MarkuSevec odgovara dijelu zemljiSno
knjizne Cestice 32/1 k.o. MarkuSevec.

119. Iz naprijed provedenih dokaza jasno proizlazi da je ostavitelj u trenutku smrti
bio izvanknijizni vlasnik nekretnine upisane u posjedovni list br. 2911 k.o. MarkuSevec.
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120. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je izgradio predmetnu kuéu, da je on izvanknjizni
vlasnik obiteljske kuce, te tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da u ostavinu iza
pokojnog oca Pilatus Stjepana iz Zagreba, Gradiljnjak 15a, ne ulazi nekretnina kuca i
dvoriste Gradiljnjak 15a, upisana u posjedovni list 2911 k.o. MarkuSevec, izgradena
na ¢kbr. 9691 k.o. MarkuSevec identiCna po zemljiSno knjiznom stanju ¢kbr. 27/2 i 32/1
k.o. Marku$evec, bududi da je ista iskljucivo vlasnistvo Pilatus (Stjepana) Stjepana.

121. 1z provedenih dokaza proizlazi da je predmet spora prizemni dio kuce jer
tuZiteljica ne osporava da je 1. tuzenik Ivan Pilatu$ izgradio kat kuce i kroviste.

122. Tuziteljica nije dokazala, niti je dostavila dokaz, niti dokazne prijedloge, o
slijedu odnosno nacinu stjecanja predmetne kuce, odnosno nekretnine upisane u PL
br. 2911 k.o. Marku$evec.

123. O ¢&injenici stjecanja kuée iskazivala je tuZiteljica Jasminka Zunec, kéer
prvotno tuzitelja pokojnog Stjepana i unuka ostavitelja pok. Stjepana, koja je preuzela
postupak kao nasljednica prvotno tuzitelja, njezinog oca, Stjepana Pilatusa.

124. Na rogistu 29.06.2017. tuziteljica Jasminka Zunac u svom iskazu je navela
da su Zivjeli u MarkuSevcu, da je u vrijeme dok je pokojna baka Barica bila Ziva tati
govorila da rjeSava papire oko kuce, jer da bi on mogao imati problema, na Sto je tata
Stjepan govorio da zasto bi imao problema, da je pradjed Janki¢ bio vlasnik dvije
Cestice, i to jedne na kojoj je bila ku¢a u kojoj su oni zivjela, i to Janki¢ sa obitelji, a
drugu je dao svom sinu Mirku Pilatusu. Iskazala je da je pradjed Janki¢ njenom ocu
Stjepanu, svom unuku, dao dozvolu da na drugoj Cestica gdje je bila mala kucica
sagradi kucu. Stric lvan je zivio u Markusevcu s njezinim tatom, bakom i djedom, te se
1974. ozenio i otiSao Zivjeti u Lekenik. Kuca je vlasniStvo njezinog oca i ona ne moze
uci u ostavinu iza pok. djeda Stjepana, jer on nikad nije radio niti privredivao. lako je
bio njezin djed, bio je sklon alkoholu i uglavnom je radila baka i privredivala. Baka se
preselila kod kcerke Katica u Brdovac, a djed je ostao Zivjeti s tatom u toj kuci. Kuca
je oduvijek izgledala isto, te je sje¢a kao prizemnice s kroviStem, i tako je bilo sve dok
tuzenik nije uselio i nadogradio potkrovlje.

125. Iskaz tuziteljice Jasminke Zunac je opéenit i suprotan ostalim iskazima i
provedenim dokazima, posebno sadrzaju oporuke, kao i dokazima kojima se utvrdivala
Cinjenica stjecanja vlasniStva predmetne kuce. Takoder je sud imao u vidu da je
tuZiteljica u vrijeme gradnje kuce bila u djecjoj dobi, te da velinu saznanja ima od
priCanja ostalih ¢lanova obitelji.

126.  1.tuZenik Ivan Pilatus iskazao je da je to sve jedna parcela koja je bila od
njegovog djeda Janka Pilatu$a. Na toj Cestici postojala je mala ku¢a od njegovog djeda.
Stric Mirko je sruSio dio kucice i poCeo graditi svoju kuc¢u, a njegov otac je ostao Zivjeti
u sobici 3 sa 3 s njih sedmero djece. Ta sobica 3 sa 3 bila je samostalni objekt i imala
je krov. Stric je napravio ku¢u bo&no. Djed nije prepisao nikome nista, jer nista nije bilo
sredeno. Djed Janko njegovom ocu Stjepanu nije htio prepisati, jer se bojati da ¢e
prodati jer je bio sklon alkoholu. Brat Stjepan je radio, dobio je kredit, kupio gradevinski
materijal i uredivao kucu. Kratko vrijeme Zivio je sa svojom suprugom Marijom. Kasnije
se ozenio sa Ankom, i onda su sa kéerima otigli Zivjeti u Cazmu. Brat Stjepan napravio
je Cetiri zida. Struju, vodu, kanalizaciju i odvod je on radio. Pokojna sestra Bozica dala
je novce za struju kad je do$la iz Njemacke. Kad se oZenio, otiSao je u Lekenik i rekao
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je bratu Kresi neka useli u njegovu sobu. Predmetna Cestica koja je predmet ovog
postupka bila je predmet rasprave u ostavinskom postupku iza pok. Stjepana Pilatusa,
sina Janka, a u gruntovnici je bio upisan Mirko Pilatus, a njegovog oca Stjepana nema
nigdje upisanog. Njegov otac Stjepan je dobio tu Cesticu. Mirku koji je dobio sve je bilo
dosta placanja poreza, i rekao je da idu potpisati kod odvjetnika, te su isli kod
odvjetnika Butigana, braca i on, i oni su se potpisali da sve ide u njegovu Korist. Koliko
se sjeca s njima je iSao i brat Stjepan. U gruntovnici je upisan Mirko Pilatus, a njegovog
oca Stjepana nema nigdje.

127. Sud je iskaz tuzenika Ivana Pilatusa u cijelosti prihvatio, jer je iskazao o
neposrednim saznanjima, i to o Cinjenici da je od rodenja zivio sa roditeljima i svojom
braéom u predmetnoj kuci, koja se uredivala. Priznaje Cinjenice da je brat Stjepan
kreditom uredivao kuéu. Takav iskaz nije u suprotnosti sa ostalim provedenim
dokazima i iskazima svjedoka, osim iskazu tuZiteljice Jasminke Zunac, u dijelu gdje
navodi da je njezin otac Stjepan naslijedio kucu.

128. Na rocistu 1. lipnja 2026. (424) sasluSani su 3.tuzenik Dubravko Cvitkovi¢,
4. tuzenik Davor Cvitkovi¢, 7. tuzenik Ivana Dujmpovi¢ , 6. tuzena Marijana Porec.

129. 3.tuzenik Dubravko Cvitkovi¢ iskazao je da mu je ujna Bozica Pilatus, o kojoj
se i brine dala je punomoc za ovaj postupak, jer iz zdravstvenih razloga ne moze doci
na sud. U cijelosti je ostao kod odgovora na tuzbu. Zna da je ujak Ivan rekao da Ce
svojoj sestri BozZici, a njegovoj majci, isplatiti 5.000,00 eura, i to prije 20-tak godina,
Sto nije ucinio do danas. Ne zna da bi otac od tuziteljice iSta gradio. Zna da je to bilo
na dedi. Kad se rodio kuca je bila u derutnom stanju. Majka je otiSla u Njemacku raditi,
i ona je uvela struju u tu kuéu a njega je Cuvala baka Barica. Kuca je imala dvije sobe,
kuhinju, kupaonicu i predsoblje. Pored te kuée nije niknula nova gradevina, nego je na
toj kuci Ivan napravio deku i jednu etazu, gdje se sad zivi. Pomagao mu je kao i Davor
i ostala bra¢a familijarno. Oca od tuZiteljice su isplatili, valjda je isplacen po osnovi
nasljedstva. Njegovu majku je takoder trebao isplatiti po osnovi nasljedstva. Protivio
se tuzbenom zahtjevu.

130. 4.tuZenik Davor Cvitkovi¢, iskazao je da u cijelosti ostaje kod odgovora na
tuzbu, da je roden 1974. pa nema saznanja o radovima na kuci u periodu od 1964. do
1969.. Gore su malo Zivjeli, mozda 100 m dalje u Ulici Keleki 2, od te kuce u
Gradiljnjaku. Sad na toj adresi zivi brat Dubravko, Keleki 2. Sje¢a se da su lvan Pilatus
i baka isplatili Pilatu$ Stjepana; kupio je kuéu u Cazmi i dolje su Zivjeli, tamo im je
izgorjela kuca, i baka ih je vratila u Gradiljnjak, jer nije imao gdje sa troje male djece,
jer ga je supruga ostavila. Onda su tu Zivjeli jedno vrijeme dok ih socijalni rad nije stavio
u Dom. Sto se ti¢e te kuce, prisutnom Ivanu Pilatu$u je pomagao, i to cijelo potkrovlje,
sa pok. Edom su napravili deku, digli zidove, i napravili kroviste. Ivan je to financirao
materijal, a oni su mu pomagali. On se obavezao isplatiti njegovu majku. Zna da je to
ku¢a od ujaka Ivana. Pomagali su mu i na nacin da je bio kod njih sa dvoje djece dok
se to gradilo. Nemam saznanja da bi se prenoSenjem u obitelji govorilo da bi ujak
Stjepan, otac od tuziteljice, ulagao i gradio tu kuc¢u. On je isplacen u svom dijelu iz te
kuce i to je to. Protivio se tuzbenom zahtjevu.

131. 6.tuzena Marijana Porec, iskazala je da u cijelosti ostaje kod navoda
odgovora na tuzbu. Zivjela je u Keleki 2; po prici mame i ujaka zna da su baka i ujak
Ivo isplatili ujaka Stjepana, da je ujak Stjepan kupio zemlju i kuéu u Cazmi, da se to
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zapalilo; ionda su se u vratili u MarkuSevec u Gradiljnjak. Ujak KreSo je bio u drvarnici,
i on je morao izaéi iz kuce, da bi Stjepan sa troje djece u$ao u kucu nakon pozara
njihove kuée u Cazmi. Mama je ustupila svoj dio za kuéu ujaku Ivanu, i on ju je trebao
isplatiti, sto nije. Ujak lvan je podigao kat. Rodena je 1980. i nikad nije Cula da je ujak
Stjepan, otac od Jasminke Zunac, ikada i$ta ulagao u tu kuéu. O radovima od 1964.
do 1969. nema saznanja; to se nikad nije spominjalo. Prizemlje te kuce, izgradio je
djed. Ne zna koliko dugo je Stjepan Zivio u kuéi nakon povratka iz Cazme. Zna da su
cure smjesStene u Dom. Protivi se tuzbenom zahtjevom jer smatra da njezin tata nije
gradio kucu u Gradiljnjaku. Protivila se tuzbenom zahtjevu.

132. 7.tuZenik lvana Dujanovi¢, iskazala je da je praunuka pok. Stjepana Pilatusa
(Janko), da ostaje u cijelosti navoda odgovora na tuzbu.Sve $to zna, zna od svoje
mame i brace. Zna da je ujak Ivo digao potkrovlje, a bra¢a su radili Dubravko, Davor, i
Damir, te kolega od Davora. Koliko znam otac od tuziteljice nije sagradio tu kucu. Tu
kucu je sagradio pokojni djed. Bile su dvije sobe, kuhinja, hodnik i kupaona. U toj kuci
je bila kao dijete od sedme godine. Ujak lvan sa dvije kceri i Zzenom su Zivjeli kod nje,
u Keleki 2, gdje je tada Zivjela, dok se gradila kuca. Protivio se tuzbenom zahtjevu.

133. Sud je prihvatio iskaze 3. tuzenika Dubravka Cvitkovica, 4. tuzenika Davora
Cvitkovica, 7. tuzenika Ivane Dujmovi¢, 6. tuzene Marijane Porec kao vjerodostojne,
jer su unato€ godinama starosti iskazivali o €injenicama o kojima imaju neposrednih
saznanja, a o Cinjenima o kojima nemaju neposrednih saznanja obrazloZzili su jasno i
uvjerljivo o na€inu saznanja istih.

134. 2.tuZenik Katica Mady jasno je iskazala da kuca i zemljiSte po svim pravilima
i zakonima treba biti od njezinog oca, da je brat Stjepan je po svim zakonima i pravilima
dobio isplatu iz te kuce. Svjedok Vlado Pilatus, je €uo je i vidio da je lvan isplatio
Stjepana, i svi su bili prisutni, iSlo se rije€ na rije€ i nije bilo nikakvog papira i potpisa, i
svi su znali da je Stjepan bio isplaéen, 4. tuzenik Davor Cvitkovi¢, zna da je ujak
Stjepan Pilatus isplac¢en iz te kuée, da je njegova majka Bozica kad se vratila iz
Njemacke prikljucila struju na kucu, te bi po njegovom ovo trebalo biti od ujaka Ivana
Pilatuga, jer je on isplatio Stjepana da bi si kupio kuéu u Cazmi, svjedok Zdenka
Penovic, koja je sa muZem pokojnim KreSom tamo Zivjela do 05./1978.sjecCa se da je
baka rekla da je Stef isplaéen, pa su poceli raditi i htjeli su urediti kuéu.

135. U odnosu na 4. tuzenika Damira Cvitkovi¢a koji nije dao odgovor na tuzbu,
sud je imao u vidu Cinjenicu da se radi o jedinstvenim suparni¢arima iz nasljednicke
zajednice, te se spor mora rijesiti jednako u odnosu na sve, iz ¢ega proizlazi da nije
procesna zapreka za meritornu odluku ukoliko jedan od tuzenika nije dao odgovor na
tuzbu.

136. Svjedok Bozica Pilatu$ je iskazala da je 983., doSla Zivjeti u ku¢u koja se
sastojala od samo jedne sobe bez pregrada te da je na podu bila zemlja.

137. Svjedok Milka Bator je iskazala da je samo 1. tuZenik Ivan Pilatu$ vrSio
ulaganja u tu kucu.

138. Svjedok Dragutin Markulin iskazao je to prvotno bila drvena kucica koja se
sastojala od jedne prostorije, dok je ku¢u od cigle pocela graditi Barica Pilatus te da je
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dok je prednik tuziteljice prvotno tuZzitelja Stjepan Pilatus sudjelovao samo u radovima
oko izgradnje Cetiri zida.

139. Svjedok Vlado Pilatu$ je iskazao da je €uo i vidio da je Ivan isplatio Stjepana
te su svi bili prisutni, iSlo se rije€ na rije€, nije bilo nikakvog papira i potpisa ali svi znaju
da je Stjepan bio isplaéen od kojih novaca je kupio kuéu u Cazmi. Ivan je potom
dozvolio Stjepanu da bude u kuci s djecom jer nije imao gdje biti s djecom.

140. 2.tuzena Katica Mady, u odgovoru na tuzbu i saslusana kao svjedok, sestra
stranaka iskazala je da je njezina mama Barica Pilatus prodala svoju zemlju u Dugom
Selu i tim novcem pocela graditi kuc¢u od betona, mama je kupila materijal i svi susjedi
su pomagali. Iskazala je da brat Stjepan, a prednik tuziteljice nije napravio neku veliku
investiciju u kuci, dobio je kredit koji je potroSio i nije uloZio u ku€u, dok je brat Ivan
pomagao mami financijski, ulagao je u kucu i dizao kredite, da je prednik tuziteljice po
svim zakonima i pravilima dobio isplatu iz te ku¢e. Smatra da brat lvan treba naslijediti
tu kucu.

141. 4.tuzeni Davor Cvitkovi¢ saslusan kao svjedok iskazao je da je njegov ujak
Stjepan Pilatus , prednik tuZiteljice, isplacen iz te kuce i to zna cijela obitelj. Temeljnu
plo€u, cirklaz na kojoj je radio i ovaj svjedok je financirao 1. tuZenik da je Stjepan
isplaéen da bi kupio kuéu u Cazmi, koja kada je izgorjela, ponovno ih je Ivan primio
nazad u kucu.

142. Svjedok Zdenka Penovic¢ je iskazala da se sje¢a da je baka Barica rekla da
je Stjepan isplaéen pa je ona s 1. tuzenikom koji joj je tada bio suprug pocela uredivati
kucu.

143. Provedenim dokazima utvrdeno je da je obitelj Pilatus, i to roditelji Stjepan i
Barica, te sedmero djece, Zivjelo u kuéi koja se nalazila na nekretnini koja je predmet
ovog postupka. Predmetna kuc€a, koja se nalazi na predmetnoj nekretnini koja je u
trenutku smrti u vanknjiznom vlasnistvu ostavitelja pok. Stjepana Pilatusa.

144. Svi svjedoci iskazivali su o nespornim ¢injenicama, i to da je ostavitelj pok.
Stjepan sa svojom Zenom Barom (Baricom) i sedmero djece zivio u predmetnoj kudi,
da je predmetnu kuc€u obnavljao i uredivao i sin Stjepan Pilatus, (prvotno tuZitelj)
dizanjem kredita, da su kuéu uredivali i Mirjana i Ivana Sajnovié, da je kuéu koristio sin
Ivan Pilatu$, ovdje 1. tuZeni, koji je na predmetnoj kuci u potpunosti uredio kat i krov.

145. Provedenim dokazima posebno iskazima svjedoci i tuzenika koji su
suglasno iskazali su da je prednik tuziteljice, prvotno tuzitelj pok. Stjepan Pilatus
isplacen iz kuce, sud je utvrdio da je 1. tuzenik lvan Pilatus$ je za vrijeme Zivota njihovog
oca, ostavitelja pok. Stjepana PilatuSa isplatio brata Stjepana Pilatusa , prednika
tuziteljice, kako bi kupio kuéu u Cazmi i koji se u Gradiljnak vratio Zivjeti iz razloga $to
mu je izgorjela kuéa u Cazmi.

146. Slijedom navedenog sud je utvrdio da prednik tuZiteljice, prvotno tuZzitelj
Stjepan Pilatus isplacen iz kuée te da nikada nije bio u posjedu kuce kao vlasnik.

147. Tuziteljica nije dokazala da je njezin prednik , prvotno tuZzitelj Stjepan Pilatus,
ulaganjem u kucu stekao vlasnistvo na nekretnini koja je u ostavinskom postupku
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utvrdena kao imovina ostavitelja pok. Stjepana Janka Pilatusa. TuZiteljica nije navela
Cinjenice iz kojih bi proizlazilo vlasnistvo predmetne nekretnine niti je dostavila dokaze
kojima bi dokazala nadin stjecanja vlasnistva. Cinjeniéna osnova i pravni temelj
stjecanja vlasniStva nisu dokazani niti obrazlozeni.

148. Cinjeniéni navod tuzbe da je prednik tuZiteljice sagradio kuéu prizemnicu,
nije jedina odlu¢na Cinjenica kojom bi tuzitelj dokazao pravo stjecanja vlasnistva.

149. Navodima da je prednik tuziteljice stekao vlasnisStvo prizemlja predmetne
obiteljske ku¢e gradnjom, u ovom postupku nije dokazana.

150. Tijekom postupka proveden ocevid i identifikacija ku¢e uz prisustvo stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo Zdravka Zori¢a.

151. Vjestak je sacCinio nalaz i misljenje na temelju podataka i dokumentacije u
spisu, te neposrednog opazanja predmetne nekretnine na licu mjesta.

152. U nalazu od 10.09.2018. navodi da se na adresi Gradiljnjak 15a nalazi
obiteljska kuca, katnosti prizemlje i kat.

153. Prizemlje se sastoji od ulaza, dnevnog boravka, kuhinje, sobe i kupaonice,
i kat koji se sastoji od predsobilja, tri sobe i kupaonice.

154. Za navedeni objekt izdano je rjeSenje o izvedenom stanju, kojim se
ozakonjuje nezakonito rekonstruirana jednostavna zgrada.

155. Vjestak je utvrdio trziSnu vrijednost u iznosu od 128.559,38 kuna.

156. Dopunski saslusan na rocCistu 27.03.2019. ( 137) vjesStak je iskazao da u
cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja, da je navedena vrijednost, trziSna
vrijednost nekretnine prema stanju i stupnju izgradenosti 1968., da je u cijenu
ukomponirana i vrijednost zemljiSta, da je imao u vidu stambenu povrsinu 37,18 m2, a
o vrijednosti samog zemljiSta i vrijednosti samog objekta, ne moze se ocitovati zbog
nedostatka dokaza, i to kupoprodajnih ugovora iz tog vremena.

157. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti prihvatio nakon ocitovanja na
rocistu, te dopune pisanog nalaza i misljenja danog u usmenom ocitovanju, nakon
kojeg stranke nisu imale prigovora niti primjedbi.

158. Provedenim dokazima utvrdeno je da je u trenutku smrti ostavitelja pok.
Stjepana PilatuSa kuca bila prizemnica koja se sastojala od hodnika kuhinje , dvije
sobe i kupaonice te je takvo stanje utvrdeno i u nalazu vjestaka (107) i prilozenim
fotografijama (118-119) i to da se prizemlje kuée sastoji od ulaza, dnevnog boravka,
kuhinje, sobe i kupaonice,

159. Odlucujuci o tuzbi i tuzbenom zahtjevu sud je utvrdio da tuziteljica navodima
tuZbe nije dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva.

160. Odredbom ¢l. 221a ZPP-a propisani su slu€ajevi u kojima sud odlucuje
primjenom pravila o teretu dokazivanja.



21 Poslovni broj: P-157/2025-85

161. U ovom postupku utvrdeno je da je ostavitelj pok. Stjepan Pilatus, sin Janka,
bio upisan u posjedovnom listu, da zemljiSno knjizno stanje nije sredeno, da je
ostavitelj pok. Stjepan Janka Pilatus bio u posjedu kuée u kojoj je Zivio sa svojom
obitelji, te je istu drzao kao svoje vlasnistvo. U postupku nije utvrdeno da bi bilo Janko
Pilatu$, niti ostavitelj pok. Stjepan Pilatus po bilo kojoj osnovi prenijeli vlasnistvo
predmetne nekretnine kuce i dvoriSta na svog sina, odnosno unuka , ovdje prednika
tuziteljice i prvotno tuzitelja pok. Stjepana Pilatusa.

162. Provedenim dokazima nije utvrdeno da bi prednik tuziteljice, prvotno tuzitelj
pok. Stjepan Pilatu$ iskljuivo o svojem troSku i svojim radom izgradio stambeni
prostor, kucu na nekretnini koja je predmet ostavinskog postupka iza ostavitelja pok,
Stjepana (Janka) Pilatusa.

163. Slijedom navedenog odlu€eno u izreci pod tockom 1.

164. Odluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi &l. 154. st. 1.
ZPP-a, te su 1. tuzeniku sukladno vazecoj odvjetni¢koj Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika za zastupanje po punomocéniku priznati troskovi, i to troSak
sastava podneska od 23.02.2005., 16.10.2024., 19.05.2025., 22.05.2025., 4 x 200,00
eura, Sto ukupno iznosi 800,00 eura, sastav podneska od 16.05.2013. i 16.04.2026., 2
x 50,00 eura, S$to ukupno 100,00 eura, pristup rocistu 13.09.2004., 05.09.2005.,
17.05.2006., 18.01.2007., 13.03.2008., 17.05.2016., 01.06.2026. i 21.09.2026., 8 x
200,00 eura, Sto ukupno iznosi 1.600,00 eura, pristup roCistu 19.02.2009. i
19.01.2012., 2 x 100,00 eura, Sto ukupno iznosi 200,00 eura, pristup rocistu
16.04.2025. u iznosu od 100,00 eura, sto sveukupno iznosi 2.800,00 eura, uvec¢ano za
pdv 25% u iznosu od 700,00 eura, §to sveukupno iznosi 3.500,00 kuna.

165. O troSkovima 1. tuzenika Ivana Pilatu$a, koji se odnose na troSkove
postupka pod brojem O-183/98 i O-8/2003, sud nije raspravljao u ovom postupku.

U Jastrebarskom, 06. listopada 2026.
Sudac:
Silvana Godrijan

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave ovog
otpravka, koja se podnosi pismeno ovom sudu, a o kojoj odlu€uje Zupanijski sud.
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Dostaviti:

Punomocniku tuzitelja
Punomocéniku 1. tuzenika
2. tuzeniku

3. tuzeniku

4. tuzeniku

5. tuzeniku

6. tuzeniku

7. tuzeniku
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