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TUZITELJ: Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, Margaretska 3, OIB:
02958272670, zastupan po Marku Peri¢ dipl.iur., SU-50/2025

TUZENIK: 1. IVICA SVETINA , Hlebinjska 19, 10000 Zagreb, OIB: 94854379043
Il. IGOR GRADINSCAK, JelaSi¢ka 3, Zagreb, OIB:19886581406

TuzZitelj je osloboden plac¢anja sudskih pristojbi
temeljem ¢€l.11 st.1 to€.2 Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18)
ZALBA TUZITELJA

Tuzitelj je zaprimio presudu od dana 28.04.2026. kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao
neosnovan.

Presuda je neosnovana i nezakonita te ju tuzitelj pobija iz svih zakonom predvidenih razloga
a osobito zbog pogreSne primjene materijalnog prava, bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja iz razloga $to nije dokazao postojanje Ugovora o radu,
navodeci da je prvotuzeni u odgovoru na tuzbu priznao postojanje Ugovora o radu njega kao
poslodavca i Il tuzenog kao radnika, ali isti nije nistetan.

Prvotuzenije u svom iskazu na rocCistu 25.06.2025.g. iskazao da je trebao pomoc¢ u ku¢anstvu
za Cuvanje oca, te je Il tuzenog kako radnika pronasao putem oglasa, te je radni odnos
prekinut jer nije doSao na radno mjesto Il tuzenik, da bi na dopunskom saslu$anju 10.09.2025.
izjavio da ne poznaje Il tuzenika.

Il tuzenik je izjavio da ne poznaje | tuzenika, da nikada nije radio kod njega, da on nikada nije
podnio podnesak sudu niti ima saznanja tko je podnio podnesak u njegovo ime.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje Ustanova je upisana u sudski registar
Margaretska 3, 10000 Zagreb Trgovackog suda u Zagrebu, MBS: 080427747
OIB: 02958272670 Ravnatelj: prim. Zvonimir-Ante Korda, dr.med.spec



Sud je prihvatio kao vjerodostojan iskaz Il tuzenika i | prvotuzenika danom na rocistu
10.09.2025. kao vjerodostojan, ne osvrcuci se na navode iz odgovor na tuzbu | tuzenog da
je sklopio Ugovor o radu s Il tuzenim.

Nadalje spisu prilozi podaci Porezne uprave iz kojih je vidljivo da je | tuzeni platio doprinose
vezano za predmetni Ugovor o radu, kao i da je u prijavi na mirovinsko osiguranje koju je
izvrSio | tuzenik, osnova osiguranja navedena radni odnos.

| tuzenik je zaposlenik Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, te je na taj nacin zaposlio
15 zaposlenika na para dana i svi bili bez obveznog zdravstvenog osiguranja.

Nesporno je u sporu utvrdeno kako je Il. tuzeni prije sklapanja ugovora o radu nije imao status
zdravstveno osigurane osobe.

Naime, tuzitelj tvrdi kako su tuzenici sklopili nistetan Ugovor o radu dija je jedina svrha bila
koristenje prava iz Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, prvenstveno zdravstvenu
zastitu.

U navedenom slu€aju prava i obveze iz obveznog zdravstvenog osiguranja stjeCu se pod
uvjetom da su prethodno uplatile novéani iznos u visini doprinosa na najnizu osnovicu od
dana prestanka prijadnjeg statusa osigurane osobe, a najdulje za razdoblje od 12 mjeseci.
Da bi stekao status zdravstveno osigurane osobe bez pla¢anja Il. tuzeni sklapa ugovor o
radu s |. tuzenim, te poslije prestanka Ugovora o radu, stjeCe status zdravstveno osigurane
osobe besplatno kao nezaposlena osoba koja se javila zavodu u roku od 30 dana od dana
prestanka radnog odnosa.

IskljuCivi cilj sklapanja takvog Ugovora o radu nije bio obavljanje poslova iz zaklju€enog
Ugovora o radu vec iskljuCivo ostvarivanje prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja (na
zdravstvenu zastitu).

Nije logi¢no ni zivotno da I. tuzenik sklapa Ugovore o radu , kao fizicka osoba s 15 zaposlenika
za brigu o ocu, svi na par dana ili jedan dan i prije nitko od tih zaposlenika nije imao
zdravstveno osiguranje.

Cinjenica zakljuenja ugovora o radu na jedan dan ukazuje na nedopustenost pobude,
jer svrha sklapanja ugovora o radu nije bila zasnivanje radnog odnosa 2. tuzenog kod 1.
tuZenika, ve¢ ostvarivanje prava na obvezno zdravstveno osiguranje, $to predstavija
nedopustenu Cinidbu protivno Zakonu o radu, a S§to ima za posljedicu nistetnost
ugovora o radu.

14. Sukladno ¢lanku 322. stavak 1. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj:
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. u daljnjem
tekstu: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.

15. Naime, prema odredbi ¢lanka 273. stavak 1. ZOO-a ako je nedopustena pobuda bitno
utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao
ili morao znati, ugovor ¢e biti bez u€inka, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se
odredba o nedopustenosti Cinidbe primjenjuje i na pobude za sklapanje ugovora.

16. Prema odredbi ¢lanka 270. stavak 1. ZOO-a kada je ¢inidba nemoguce, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan.

17. Clankom 271. ZOO-a je propisano da je éinidba nedopustena ako je protivha Ustavu
RH, prisilnim propisima ili moralu drustva.

18. Uslijed navedenog pogresno prvostupanijski sud zakljuCuje da predmetni ugovor o radu
nije nistetan, jer pravilnom primjenom materijalnog prava je utvrdeno da su ispunjene
pretpostavke za nistetnost, a prema odredbi Clanka 270. stavak 1., ¢lanka 271., ¢lanka
273. stavak 2. i Clanka 322. stavak 1. ZOO-a.

|z stanja spisa proizlazi da je ocu | tuzenog trebala pomoc¢ zadnjih 8 godina zivota, a zaposlenih
15 zaposlenika je radilo ukupno 30 dana, i svi bez zdravstvenog osiguranja.



Stoga tuzitelj smatra da se radi o niStethom ugovoru €ija svrha nije bio obavljanje poslova iz
zaklju¢enog Ugovora o radu vec isklju€ivo ostvarivanje prava iz obveznoga zdravstvenog
osiguranja .

Slijedom svega iznesenog tuzitelj predlaze usvojiti zalbu i preinaciti prvostupanjsku presudu,
podredno ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

U istom g&injeniénom stanju Zupanijski sud u Bjelovaru svojom odlukom Gz R-
142/2025-2, je uvazio zalbu tuzitelja i preinacio presudu Op¢inskog radnog suda u
Zagrebu.

Marko Peri¢, dipl.iur.
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