Na br. S5t-529/17

TRGOVACKI SUD

VARAZDIN

STECAINI DUZNIK: ISTQ d.d. Varazdin

- PREDLAGATEL) OTVARANJA STECAINOG POSTUPKA: MUSTAFA SAHDANOVIC, zastupan po:

CODGOVOR H-PREDLAGATELIA

- Na#albu zakonskog zastupnika duZnika

| Zastupnik po zakonu steCajnog duznika podnio je Zalbu protiv rjedenja o otvaranju stecajnog
postupka Trgovackog suda u Varazdinu br. St-529/17 ad 21. prosinca 2017. god.

Isrpne tvrdnje Zalitelja u Zalbi, medutim, dijelom su pravno i &injeni¢no netotne, a dijelom nebitne.

Sam Zalitelj predstavlja se u Zalbi kao lincencirani medunarodni investicijski struénjak, $to Il-predlagatelj
ne dovodi u sumnju.

Tako visoke kvalifikacije mogle bi biti od koristi u vodenju tvrtke, no ne i ulaganju pravnog lijeka.

Za Zalbu je potrebno pravno, a ne investicijsko ili ekonomsko znanje, kojeg Zalitelj nema, a §to je
razvidne iz argumentacije Zalbe.




takvo je njezino neznanje ne samo neshvatljivo, ve¢ i skandalozno.

_-_s_efp'rs;édl&ig' za otvaranje stetajnog postupka ne moze povudi (to je mogude tek nakon donodenja Zakona

‘Trazbina vjerovnika, - predlagatelja Mustafu Sahdanovica, nalazi se u O¢evidniku redoslijedu osnova za

pred_laga_te_l}_ ,FINA,; nema temeljnih znanja o provedbi ovrhe, a Sto se pokazalo u ovom postupk

alitel _p.cié't"eéno smatra kako FINA nije ostala kod prijedlioga za otvaranje steajnog postupka:
aime p_r_e’dtagatelj otvaranja stecajnog postupka nije u mogucénosti ostati ili ne ostati kod prijedloga jer

o izmenama i dopunama Ste¢ajnog zakona iz listopada 2017. God.).

Stoga je netogno a i nebitno (a Zalitelj misli da jest, jer to pocriava) kako je sud ,zanemario kako FINA
nije ostala kod prijedloga za otvaranjem ste¢ajngo postupka®.

Iz ovakve argumentacije Zalitelja razvidno je nepoznavanje odredaba Stefajnog zakona.

Prigovor. nedostatka aktivne legitimacije nalazi se u odredbam €l. 109.i 110. SZ-a.

pla¢anje kod FINA-e. Tu je &injenicu ll-predlagatelj obrazloZio | dokazao specifikacijom FINA-e koja je
priloZena uz njegov podnesak od 24. studenog 2017. god.

Dakle, da bi Zalitelj mogao opravdano istaknuti prigovor aktivne legitimacije on mora jasno i tocno
navesti razloge koji opravdavaju taj prigovor, no takva je pravna argumentacija u Zalbi izostala.

Nadalje, Zalitelj navodi da on nije nepsoban za placanje, drugim rijetima da je on solventan.
Niti ovu tvrdnju Zalitel} nije dokazao.

Naime, alitelj o visini svog duga navodi razli¢ito, jednom da je njegov dug 0-1.000.000 kn {u Zalbi}, dok
na rotidtu 30. 10. 2017. god, Zalitel] je naveo da je njegov dug oko 5.000.000 kn .

Pravna podloga otvaranja ovog ste¢ajnog postupka je jednostavnd i nalazi se o odredbi ¢l. 5.1 ¢l. 6. SZ-a.

Prema odredbi ¢l. 5. $Z-a stedajni postupak se moZe otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste€ajnog razloga
Sst.1) i to: nesposobnost za placanje ili prezaduZenost.

U konkretnom sluéaju kod duZnika je pokrenut stecajni postupak radi stetajnog razloga nesposobnosti
za pladanje.

Odredbom &l. 6. $Z-a propisano je da nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moZe trajnije
ispunjavati svoje dosjpjele novane obveze. Okolnost da je duZnik namirio ili da moZe namiriti u cijelosti
ili djelomi¢no trazbine nekih od vjerovnika ne znadi da je sposoban za placanje.

Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje ako u Ofevidniku redoslijeda osonova za placanje koji
vodi FINA ima jednu ili vise evidentiranih osnova za pla¢anje u razdoblju duljem od 60 dana koje je

trebalo na temelju valjanih osnova za placanje bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bito kojeg od
njeovih ratuna.




Ta se predmmnjeva neée primijeniti ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je
na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih ratuna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje traZbina duZnik moze dokazivati samo javnom ili javno ovjerovijenom
ispravom ili potvrdom FINA-e. '

Dakle, navedene odredbe SZ-a su potpuno jasne.

Kada se uzmu u obzir ove osnovne odredbe SZ-a, potpuno je razvidna neutemeljencst i nelogiCnost
zaliteljevih tvrdniji.

Naime, jedna od tvrdnji koju ste€ajni duZnik tijekom prethodnog postupka, a u Zalbi zakonski zastupnik,
istitu, jest da ne postoji dug prema Poreznoj upravi, ili da je on smanjen.

Medutim, to je potpuno nevaZno, jer je Porezna uprava, odnosno Republika Hrvatska samo jedan od
vjerovnika stecajnog duZnika.

Sve da jé dug prema Poreznoj upravi i namiren u cijelosti, to nije od utjecaja na stecajni postupak, jer je
"dug stetajnog duZnika iznad 14.000.000 kn, dok je dug prema PU oko 8.000.000 kn (ili 5.000.000 kn kako
je naveo direktor stefajnog duznika na rotistu 30.10.2017. god.)

Jedan od vjerovnika je i Mustafa Sahdanovi¢ koji nije namiren u iznosu od 1.357.463,23 kn a §to je
njegovo potraZivanje na dan 23. 11,217, prema potvrdi FINA-e.

Veé je i nenamireno potrativanje il-predlagatelja dovoljno za otvaranje stefajnog postupka.

Totno je da je &injenica insolventnosti duinika oboriva predmnjeva. Medutim, duZnik tu predmnjevu
nije oborio (niti pla¢anjem, niti pristupanjem duguj.

Prema tome, bez obzira na opse#nu, no promadenu argumentaciju Zalitelja, on nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazilo da je sposban za pla¢anje, odnosno da je podmirio sve trazbine na temelju valjanih
pravnih oshova za placanje, a niti je doslo do valjanog pristupanja dugu.

U odnosu na izjavu o pristupanje dugu koju Zalitelj posebno pomno tumati, Il-predlagatelj naglasava da
je i ovaj institut Zalitelj pravno pogresno shvatio.

R T

Naime, kod izjave o pristupanju dugu bitno je da ju ispita i odobri stegajni sudac. To odobrenje moze biti
dano samo ako nedvojbeno proizlazi da ¢e podmirenje dugova biti brzo, s tim da je bitno da treca osoba
predoti ovjerovijenu izjavu o sadrZaju i nadinu podomirenja duznikovih obveza.

U ovom slutaju, duZnik negira da uopée postoji dug pa se opravdano postavlja pitanje, a $to je uctio
sud- za koje to obveze jaméi tre¢a osoba, odnosno pristupatelj dugu.

U konkrethom slugaju, izjave koju su dale treée osobe nemaju niti sadrZaj duga, niti nacin podmirenja
duga. Te su izjave nevaljane.

Zar ¥alitelj misli da ¢e sud na osnovu tih nepropisno sastavijenih i neodredenih izjava obustaviti steCajni
postupak?




Koja su to jamstva treée osobe dale da ¢e se dugovi (po miljenju Zalitelja nepostojeéi) u roku dva
mjeseca namiriti ?

Ako polazimo od tvrdnje stecajnog duznika da on ne duguje niita, tada bi te izjave i mogle biti
relevantne: ako dug iznosi 0 kn {(moZda i do 1.000.000 kn, no te iznose zalitelj ne razlikuje) doista su
dovoljne onakve izjave koje su u ovom postupku dane.

U odnosu na preostale navode Zalitelja, primjerice da je odluka donijeta u iznimno kratkom roku {oodito
ne shvacajudi da je prethodni postupak kratak i da su dopustena najvise tri rogista), zatim da je trebalo
provesti vjestaéenje na okolnosti za koje vjestaCenje uopce nije predvideno, te izboru stecajnog
upravitelja, i nekakvoj netransparentnosti vodenja postupka, treba redi da ti navodi nisu relevantni, niti
togni, niti obrazloZeni, pa nema razloga obrazlagati njihovu potpunu pravnu promasenosti.

Neugodna je istina za Zalitelja, odnosno stefajnog duZnika da je on insolevntan godinama, a svoju
solventnost nije uspio dokazati.

To nije uspio niti povrénim i nezakonitim izjavama o pristupanju dugu, niti je dugove u toku prethodnog
postupka namirio.

Podjele drustva Iste i s tim u vezi raspodjela obveza prema Planu podijele |l-prediagatelj smatra
nebitnima, 3to je obrazloZio u podnesima tijekom postupka, a $to proizlazi i iz odredbi €. 550.n i 550.0
ZTD-a,

Osim toga, ll-predlagatelj istice ¢injenicu da je ste€ajni duZnik u Planu podjeledruitva ISTO d.d.
neistinito i nepotpuno prikazao svoje obveze, konkretno ohvezu prema Il-predlagatelju, a to je li-
predlagatelj i obrazlozio tijekom postupka.

Stoga ll-predlagatelj predlaZe da Visoki trgovacki sud odbije Zalbu zakonskog zastupnika duZnika i potvrdi
odluku Trgovatkog suda u Varazdinu o otvaranju stetajnog postupka nad drustvom ISTO d.d. VaraZdin.
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