za. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU )

=

adresa | Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11 o
1

10000 Zagreb =

=

datum | Zagreb, 4. prosinca 2023.

predmet  St-1845/2023

stecajni duznik | JADRANSKI LUKSUZNI RAZVO] d.o.0., Pantovtak 156C,
Zagreb, OIB 78976767572, koje zastupa punomo¢nik
Kre$imir Matekovi¢, odvjetnik u MATEKOVIC &
partneri Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Kneza Mislava 15,

Zagreb

radi | [spitivanja postojanja ste¢ajnih razloga

ZALBA
protiv RjeSenja o imenovanju privremenog stecajnog

upravitelja od dana 14. studenog 2023.

1. Stecajni duznik je zaprimio RjeSenje naslovnog Suda od dana 14. studenog 2023. (dalje: Rjesenje),
a kojim Rjesenjem se imenuje Predrag Filajdi¢, L. Luki¢a 65, Slavonski Brod, OIB 32894922284 za

privremenog stec¢ajnog upravitelja.

2. U zakonskom roku, stecajni duznik ulaze zalbu na predmetno RjeSenje, sve zbog:
— pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
— pogresne primjene materijalnog prava;

— povrede odredbi ste¢ajnog postupka.

3. Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem od dana 6. listopada 2023. pokrenuo prethodni postupak
nad ste¢ajnim duZnikom te je dana 9. studenog 2023. odrZano rociste radi oCitovanja o prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka, a koje rociste je sukladno odredbi ¢lanka 128., stavak 5. SZ-a

spojeno s roc¢iStem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka.

4. Stecajni duznik je dana 25. listopada 2023. izradio detaljno Izvje$¢e o financijsko-gospodarskom

stanju duznika (dalje: Izvjesce) u kojem se navodi stanje poslovnih knjiga, namjeravano buduce

MATEKOVIC & partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o. / Kneza Mislava 15, Zagreb, HR - 10000 83194631403 | +38516329852 +38516329851 ' +38516329850 I offic kovic.com | wwv vic.com

sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu MBS 081385190; temeljni kapital: 350.000,00 kn; ¢lanovi drustva: Kre$imir Matekovi¢, Ivan Sablji¢; ¢lanovi uprave: Kresimir Matekovi¢, direktor

HR3823600001102947789 - Zagrebacka banka d.d. ZABAHR2X HR83194631403



poslovanje, iznose detaljni podaci o nekretninama i pokretninama u vlasniStvu stecajnog duznika,
imovinska i druga prava na tudim stvarima i/ili pravima kao i druge relevantni podaci potrebni za
nesporno utvrdivanje postojanja stecajnog razloga. Uz predmetno IzvjeSée, stecajni duznik je
dostavio i knjigovodstvene kartice te zemljiSnoknjiZne izvatke za nekretnine u svojem vlasnistvu.
Uz navedeno, u spis predmeta su dostavljeni i podaci od drugih pravnih osoba, poput obavijesti
Sredi$nje klirinSkog depozitarnog drustva, Raiffeisen Bank d.d., Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo i drugih, a iz kojeg se sa sigurno$¢u moglo utvrditi postojanje odnosno nepostojanje

stecajnog razloga.

Nastavno na dokumentaciju dostavljenu od stec¢ajnog duznika, Trgovacki sud u Zagrebu zakljucio
je kako je potrebno imenovati privremenog stecajnog upravitelja kako bi se s visokim stupnjem
vjerojatnosti utvrdila imovina ste€ajnog duznika. Medutim, s obzirom na dostavljeno Izvjesce , s
obzirom na Cinjenicu da je ste€ajni duznik u IzvjeS¢u vrlo detaljno naveo i opisao cjelokupnu
imovinu, Trgovacki sud u Zagrebu nije imao valjanog razloga imenovati privremenog stecajnog
upravitelja, nego je mogao samostalno procijeniti kako ne postoje razlozi za otvaranje stecajnog

postupka.

Takvo zakljucivanje Trgovackog suda u Zagrebu predstavlja pogreSno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. S obzirom na to na takvo pogresno i nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje,

Trgovacki sud u Zagrebu posljedi¢no je i pogreSno primijenio materijalno pravo.

Naime, odredba ¢lanka 115., stavak 1. Stecajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, 36/22,
dalje: SZ) propisuje da sud donosi rjesenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stecajnoga postupka dok stavak 2. propisuje da sud rjeSenjem o
pokretanju prethodnog postupka moZe imenovati privremenog stecajnog upravitelja. Odredbom
Clanka 128. stavak 3. SZ-a propisuje da se na rociste radi rasprave o postojanju pretpostavki za
otvaranje steCajnog postupka poziva podnositelj prijedloga, a za duZnika pravnu osobu, osobe
ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu, odnosno duznik pojedinac, privremeni stecajni
upravitelj te, prema potrebi vjeStaci. Nadalje, stavak 6. istog ¢lanka propisuje da ¢e sud na rocistu
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka, a najkasnije u roku od 3 dana od
njegova zakljuCenja, donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka ili o odbijanju prijedloga za

otvaranje steCajnog postupka.

Nadalje, odredba ¢lanka 118., stavak 1. i stavak 2., tocka 1. SZ-a odreduje da sud moZe naknadnim
rjeSenjem odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donosenja odluke
o prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga polozaja
duZnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne, a osobito imenovati privremenog stec¢ajnog

upravitelja.



9.

10.

11.

12.

Dakle, sukladno gore navedenim odredbama, Sud je ili prilikom donoSenja rjeSenja o pokretanju
prethodnog postupka od dana 9. listopada 2023. trebao imenovati privremenog steCajnog
upravitelja, koji je takoder trebao sudjelovati na rociStu radi raspravljanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka ili je privremenog steCajnog upravitelja trebao
imenovati naknadnim rjeSenjem, ali samo ako je smatrao da bi to bilo potrebno kako bi se izbjegle

promjene u imovini steCajnog duznika na Stetu vjerovnika.

Medutim, nikako Sud nije mogao iz ponaSanja stecajnog duznika zakljuciti da ¢e isti poduzeti bilo
kakve mjere na Stetu svojih vjerovnika, osobito uzevsi u obzir da je isti izradio i dostavio detaljno

IzvjeSce, te je sve naloge prvostupanjskog suda izvrSavao u potpunosti i pravodobno.

Nastavno, Trgovacki sud u Zagrebu je na rociStu radi raspravljanja o postojanju pretpostavki za
otvaranje stec¢ajnog postupka mogao donijeti jedino rjeSenje da ne postoje stecajni razlozi, rjeSenje
o odbijanju prijedloga. Slijedom navedenog, Sud je pogreSno primijenio materijalno pravo, a

ujedno je i povrijedio procesne odredbe SZ-a.

Slijedom navedenog, stecajni duznik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine
pobijano rjesenje i donese rjesenje kojim se odbija prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, te da

primjenom odredbe ¢lanka 128., stavak 7. SZ-a odredi da je predlagatelj duzan naknaditi troskove

postupka.
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