Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
48000 Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: Povrv-154/2019-74
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici, po sutkinji Dragi Parag, kao sucu pojedincu, u parnicnom
predmetu tuzitella Mladena Viskovi¢a iz Zagreba, Gustava Krkleca 29, OIB:
55685182368, zastupanog po punomocnici Jasni MatiCevic, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuZzenika KreSimira Todori¢a iz Koprivnice, Basaricekova 33, OIB: 22634641829,
zastupanog po punomocniku Zoranu Kurcinaku, odvjetniku iz Koprivnice, radi isplate,
nakon provedene glavne, javne rasprave zaklju€ene dana 11. rujna 2026. u prisutnosti
tuzitelja osobno, punomocénika tuzitelja te punomocénika tuzenika, na rocistu radi objave
i uruCenja presude dana 29. listopada 2026. godine, u prisutnosti pun. tuZenika, a u
odsutnosti pun. tuzitelja, temeljem Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11,, 148/11., 25/13., 89/14.,70/19 i 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje: ZPP).

presudio je

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Nikole Bakraca iz Koprivnice, posl. br. Ovrv-443/2019 od 22.
kolovoza 2019. koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku KreSimiru Todori¢u iz Koprivnice, Basaricekova 33, OIB:
22634641829 da u roku od 8 (osam) dana od dana dostave ovoga rjeSenja, namiri
ovrhovoditelju Mladenu Viskovic¢u |z Zagreba, Gustava Krkleca 29, OIB: 55685182368
trazbinu u iznosu od 28.478,88 EUR / 214.574,19 kuna sa zateznom kamatom po stopi
propisanoj €l. 12/a Zakona o financijskom poslovanju predstecajnoj nagodbi, koja je
jednaka referentnoj stop HING uvecano za s postotna poena, i koja tece:

- naiznos od 28.478,88 EUR / 214.574,19 kuna pocev od 16.08.2019. godine pa
do isplate sa zateznom kamatom po stopi propisanoj ¢l. 12/a Zakona o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi koja je jednaka referentnoj stopi HNB uvec¢anoj za 3
postotna poena, pa sve do namirenja tuzitelja, sve to u roku od 8 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju da naknadi troSkove ovog postupka tuZeniku u iznosu od
7.194,86 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od dana objave ove
presude tj. od 29. listopada 2026., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti ove presude.
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[ll. Odbija se tuzenik sa preostalim zahtjevom za naknadu troSkova u iznosu od
2.500,00 EUR uvecano za PDV kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Mladen Viskovi¢ kao ovrhovoditelj, podnio je javhom biljezniku, prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, u kojem navodi da temeljem vjerodostojne
isprave potvrde o izvrSenom pismenom priop¢enju posl. br. Ou-496/2019 od 26. srpnja
2019. ovrSenik — tuzenik KreSimir Todori¢ da mu je duzan platiti trazbinu u iznosi od
214.574,19 kn, sa zateznom kamatom po stopi propisanoj €&l. 12/a Zakona o
financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi koja je jednaka referentnoj stopi HNB
uvecanoj za 3% poena koja te€e na navedeni nov€ani iznos od 16. kolovoza 2019. pa
do isplate iz razloga $to ovrSenik nije svoju obvezu ispunio u cijelosti.

2. Javni biljeZznik Nikola Bakra¢ iz Koprivnice donio je rieSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, poslovni broj Ovrv-443/2019 od 22. kolovoza 2019. kojim je u
cijelosti prihvatio ovrsni prijedlog ovrhovoditelja, te nastalih troSkova postupka u iznosu
od 6.319,68 kn te predvidivi troSkova postupka u iznosu od 975,00 kn.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je, kao ovrSenik, podnio pravodobni
prigovor na temelju vjerodostojne isprave kojim u cijelosti osporava potrazivanje
ovrhovoditelja navodeéi da nema nikakva dugovanja prema ovrhovoditelju, isprava
Potvrda o izvrSenom pismenom priop¢enju javnog biljeznika Vladimira Masréinka, posl.
br. Ou-496/2019 ne predstavlja vjerodostojnu ispravu u smislu €l. 31. OvrSnog Zakona.

4. OvrSenik opreza radi istiCe i prigovor predmetnog potrazivanja ovrhovoditelja
navodeci da poznaje ovrhovoditelja da s njim nije ni u kakvoj intenzivnoj komunikaciji
duze od 5 godina, s toga predlaze da sud stavi izvan snage pobijano rjeSenje, da se
ukinu provedene radnje te da se postupak nastavi kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga. Predlaze da se predmetni prijedlog za ovrhu odbaci, podredno odbije uz
nadoknadu sudskih troSkova.

5. Dopisom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-Ovr-232/2020-2 od 11. veljage
2020. godine predmet vracen prvostupanjskom sudu uz napomenu o odredbi €l. 58. st.
3. Ovrdnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16/ 73/17 dalje OZ)

6. RjeSenjem ovoga suda posl. broj Povrv-154/2019-6 od 12. studenog 2020. rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Bakraca iz Koprivnice,
poslovni broj Ovrv-443/2019 od 22. kolovoza 2019. stavljeno je izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje u postupku i postupak je
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, u skladu s odredbom ¢l. 58.
OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, 131/20 i
113/22 — u daljnjem tekstu OZ).

7. U provedenom dokaznom postupku procitani su rjeSenje ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Bakra¢a iz Koprivnice posl. br. Ovrv-
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443/2019 od 22.08.2019., prigovor ovrsenika, rjeSenje Opcinskog suda u Koprivnici
posl. br. Povrv-154/2019-6 od 12.11.2020. godine, predugovor o prodaji od 20.12.2001.,
Ugovor o prodaji nekretnina od 06.05.2003., izjava o prijeboju (kompenzacija), podnesci
stranaka, izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. |. 16535 k.o. Split, troSkovnik 02/2006-
Z/ST, zapisnik od 24.11.2003., Ugovor o ustupu potraZivanja od 17.04.2006., Ugovor o
ustupu potrazivanja od 30.04.2003., potvrda o prometu po racunu Zaba od 27.01.2015.
godine, potvrda od 20.05.2005. (list 103), potvrda o prometu raduna Zaba od
27.01.2015. (list 105), podnesak tuzenika od 23.02.2024. sa prilozima, sasluSane su
stranke u svrhu dokazivanja, svjedokinja Sanja Relji¢, svjedokinja Maja Rado$
(sasluSana zamolbenim putem Opcinskog suda u Splitu), podnesak tuzenika od
22.03.2024. godine.

8. Sud je odbio prijedloge stranaka za saslu$anje radnika izvodaca Lovri¢ Marija, koji je
Zivio na adresi u ZapreSi¢u Franje KrajaCica 1, sada nepoznate adrese, odbijen je
prijedlog da se provede grafoloSko vjeStaCenje potpisa, i informatiCko vjestaenje te
financijsko vjeStaCenje iz razloga $to je sud utvrdio €injenice koje su odlu€ne za ovaj
postupak.

8.1. Sud je odbio prijedlog tuzenika koji je dostavio uz podnesak od 02. lipnja 2026. iz
razloga $to je prethodni postupak zaklju€en, a tuZzenik nije ni¢ime dokazao da bez svoje
krivnje u ovaj postupak nije imao mogucnosti da priloZi pismeno na koje se poziva da je
umanjena ukupna cijena stana od stane HBH prema firmi tuZitelja.

9. Nakon savjesne i brizne ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a na
temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je temeljem ¢l. 8. ZPP-a, presudeno je kao
u izreci presude.

10. Predmet ovoga postupka zahtjev je tuzitelja radi isplate 28.478,88 EUR / 214.574,19
kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatnom na temelju usmenog Ugovora od
21. travnja 2007. godine.

11. Tuzitelj na pripremnom rocCiStu dana 24. studenog 2023. istakao je da svoje
potrazivanje temelji na usmenom zajmu od 21. rujna 2007. godine koji je nastao
temeljem trazbine koju je tuzitelj imao prema tuzeniku, a temelji se na ostatku iznosa
potraZivanja koje je u ime i za raCun tuZenika kao kupca nekretnine podmirilo trgovacko
drustvo Kera Metal Stil d.o.o. prodavatelju nekretnine HBH d.o.0. kao i s osnova
izvedenih radova za tuzenika.

12. Sud sudi na temelju Cinjeni¢ne osnove na koju se poziva tuzitelj, jer u protivnom
prekoracuje tuzbeni zahtjev (VSRH, Rev-2790/91 od 11. oZujka 1992. godine).

13. Uvidom u predugovor o prodaji od 20. prosinca 2001. godine (list 24) utvrdeno je da
je isti sklopljen izmedu Trgovackog drustva HBH d.o.o. Split, B. BuSi¢a 1a, zastupan po
direktoru Miroslavu Brki¢u (kao prodavatelju) i KreSimira Todori¢a iz Koprivnice, JMBG:
2701971311407, Basari¢ekova 33 (kao kupca) ovdje tuzenika.
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13.1. Clankom 2. Prodavatelj prodaje, a kupac kupuje za cijelo s pripadajuéim
zemljitem i ostalim pripadnostima u objektu Znjan: Apartman, kao etaznu cjelinu i to
apartman br. 64., Jug treci kat, s pripadaju¢im zemljiStem i ostalim pripadnostima u
objektu Znjan, osim dijela zemljista koje se nalazi izvan gabarita objekta ukupne
povrsine 67,88 m2, i to po cijeni od 2.900,00 DEM / M2 §to ukupno iznosi 196.852,00
DM. Garaza ukupne povrsine 15m2 x 1.900 DEM = 28.500,00 DEM, sve protuvrijednosti
u kunama po srednjem te€aju HNB za devize u trenutku uplate.

U prodajnu cijenu je ukljuen i PDV. Prodavatelj garantira kupcu fiksnu cijenu
apartmana. U istom ¢lanku Ugovoreno je: kupac ¢e kupovnu cijenu platiti prodavatelju
kompenzacijom sa Kera metal Stil d.o.0. Zagreb. Nesporne su izjave o prijeboju (list 28-
31). Ugovor je potpisan po HBH i KreSimiru Todori¢u.

13.2. Izmedu stranaka je nesporno da je Kera Metal d.o.o. radio za HBH na Splitskom
podrugju na gradilistu Trstenik, Solta i Znjan. Nesporna je &injenica, a $to je u &l. 2. i
ugovoreno da ¢e kupac KreSimir Todori¢ isplatiti cijenu prodavatelju sa kompenzacijom
Kera Metal Stil d.o.o. koji je imao odredena potrazivanja prema HBH, a ova utvrdenja
proizlaze iz iskaza tuzitelja, tuzenika i svjedokinje Sanje Relji¢.

13.3. Uvidom u Ugovor o prodaji od 06. svibnja 2003. godine, utvrdeno je da je isti
sklopljen izmedu Trgovackog drustva HBH d.o.o. Split kao prodavatelja i KreSimira
Todorica iz Koprivnice ovdje tuzenika kao kupca.

13.4. Clankom 2. Prodavatelj prodaje, a kupac kupuje za cijelo s pripadajuéim
zemljitem i ostalim pripadnostima u objektu Znjan: Apartman, kao etaznu cjelinu i to
apartman br. 64., Jug treci kat, s pripadaju¢im zemljistem i ostalim pripadnostima u
objektu Znjan, osim dijela zemljista koje se nalazi izvan gabarita objekta ukupne
povrsine 72,15 m2, i to po cijeni od 1.483,00 EUR / M2 §to ukupno iznosi 106.998,00
EUR. Garaza ukupne povrSine 15m2 x 971,00 EUR = 14.565,00 EUR, ukupna
kupoprodajna cijena navedenih nekretnina iznosi 121.563,00 EUR u koju je ukljucen i
PDV.

13.5. Clankom 4. stranke suglasno utvrduju da je kupac u cijelosti podmirio iznos iz ¢&l.
3. st. 1. Ugovora.

14. Utvrdena je nesporna Cinjenica, a $to svojim iskazom potvrduju stranke u ovome
postupku te svjedokinja Relji¢ da je potpisanim cesijama i kompenzacijama Kera Metal
Stil izvrSio pla¢anje cijene umjesto ovdije tuzenika kako je i Ugovoreno jo$ u predugovoru
ucl. 2.

15. TuzZenik nikada nije izvrSio uplatu prema HBH-u, a sto je i nesporno (list 32-33).

16. Nesporno je da je tuzenik upisan kao vlasnik stana u k.o. Znjan.

17. Uvidom u ugovor o ustupanju potrazivanja utvrdeno je da je dana 17. travnja 2006.
(list 88) sklopljen navedeni Ugovor izmedu Kera metal Stil do.o. Zagreb (ustupitelj

cedent i Mladena Viskovi¢a iz ZapreSi¢a, Kupljenska 83, primatelj — cesionar kojim u
Clanku I. ugovorne strane suglasno utvrduju da ustupitelj ima potrazivanje prema
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Todori¢ KreSimiru, JMBG:2701971311407 Koprivnica, Basari¢ekova 33 u iznosu od
117.706,09 kn. Nastala potrazivanja su proizasla s naslova izvedenih radova
preuredenja i adaptacije stana u Splitu (Znjan), a u svemu prema zahtjevu i narudzbi
Todori¢ KreSimira.

17.1. Uvidom u ugovor o ustupanju potrazivanja utvrdeno je da je dana 30. travnja 2003.
(list 89) sklopljen navedeni Ugovor izmedu Kera metal Stil do.o. Zagreb (ustupitelj
cedent i Mladena Viskovi¢a iz ZapreSica, Kupljenska 83, primatelj — cesionar kojim u
Clanku . ugovorne strane suglasno utvrduju da ustupitelj ima potrazivanje prema
Todori¢ KreSimiru, JMBG:2701971311407 Koprivnica, BasariCekova 33 u iznosu od
117.706,09 kn. Nastala potrazivanja su proizasSla s naslova izvedenih radova
preuredenja i adaptacije stana u Splitu (Znjan), a u svemu prema zahtjevu i narudzbi
Todori¢ KreSimira

17.2. Ustupitelj u skladu sa ovim ugovorom ustupa primatelju potrazivanje iz Clanka I.
ovog ugovora u cijelosti za iznos od 117.706,09 kn, a prema Zakonu o obveznim
odnosima

17.3. Ugovorne strane suglasno utvrduju da prema knjigovodstvenoj evidenciji ustupitelj
ima dospjelo potrazivanje prema Todori¢ KreSimiru, JIMBG:2701971311407, Koprivnica,
Basaricekova 33 u iznosu od 121.563,00 EUR-a sve protuvrijednost u kunama po
srednjem teCaju HNB za devize u trenutku uplate.

Osnov potrazivanja od Todori¢ KreSimira je placanja cjelokupne kupoprodajne cijene
visestrukom kompenzacijom, po predugovoru o prodaji nekretnine (apartmana i garaza)
od 20.prosinca 2001. god. izmedu prodavatelja HBH d.o.o, Split i kupca KreSimir
Todori¢, Koprivnica.

17.4. Ugovorne strane suglasno utvrduju da stjecateljima potraZivanje prema ustupitelju
po osnovi danih pozajmica prema knjigovodstvenoj evidenciji, a koji iznos pozajmica
premasuje potrazivanja iz Clanka 1.ovog Ugovora.

17.5. Navedeni Ugovori potpisani su po ustupitelju Kera Metal Stil d.o.o. (Sanja Relji¢ i
stjecatelju Mladenu Viskovicu).

18. Izmedu stranaka je nesporno da je sacinjena potvrda o primitku novca od strane
tuZenika kao i automobila (list 103).

18.1. Nesporno je da je tuZitelj izvrSio uplatu dana 21. rujna 2007. godine na tekuci
racun tuzitelja u iznosu od 4.844,38 EUR / 36.500,00 kn (list 101).

19. U ovome postupku sporno je da li je izmedu stranaka sklopljen usmeni Ugovor o
zajmu 21. rujna 2007. godine.

19.1. Odredbom ¢l. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima Narodne Novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 dalje ZOO, propisano je da se Ugovorom o
zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu
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koli€inu drugih zamjenjivin stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije
stanovitog vremena isti iznos novca odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

19.2. Ugovor o zajmu prema Zakonu o obveznim odnosima je konsensualan pravni
posao za koji zakon ne propisuje obveznu pisanu formu, prema tome dopusteno je
sklapati i usmeni oblik Ugovora o zajmu.

20. Tuzitelj navodi da potraZzivanja s osnova razlike kupovnine se odnosi na potrazivanje
koje je namirio Kera Metal Stil HBH-u te potrazZivanje koje se odnosi na radove izvedene
u stanu tuzenika, a to su izmjene vezane za sanitarije, promjena keramike na terasi,
izrada izolacije na terasi. Da je izradena ponuda koju je tuzenik prihvatio i da su tako
izvedeni radovi.

20.1. Tuzitelj navodi da je dogovor bio da Kera Metal Stil d.o.o. plati tuzenikov stan u
cijelosti, a da ¢e tuzeniku Kera Metal Stilu d.o.0. sukcesivno isplacivati taj dug i da je
tako placao sve do 2007. godine bilo novcem ili pak pokretninama (dva auta i da je o
tome sacinjena potvrda — list 88-89).

20.2. Navodi da Ugovori o ustupu potrazivanja odnose se na potrazivanje na ime stana
iz 2003. godine (list 89), a Ugovor iz 2006. godine (list 88) koji se odnosi na vrijednost
radova i adaptaciju stana tuzenika. Da su isti provedeni u knjigama Kera Metal Stila
d.o.o., napomenuo je da nakon potpisa tih Ugovora vise tuZzenik ne duguje Kera Metal
Stilu d.o.0. nego Mladenu Viskovi¢u osobno.

20.3. Iz njegova iskaza proizlazi da zbog knjizena u Kera Metal Stil d.o.0. morali su sve
regulirati i da je bio dogovor da to cjelokupno potraZivanje koje ima tuZitelj prema
tuzeniku bude zajam tuzitelju osobno Mladenu Viskoviéu sa nedefiniranim rokom
povratka bez kamata. Taj dogovor da je bio 2007. godine na adresi tuziteljeva ureda
Zagreb, Dubravica 3 i da je tuZenik na to pristao.

20.4. Nikada da tuzenik nije osporio potrazivanje sve do 2019. kada se obratio tuzeniku
putem priop¢enja javnog biljeznika radi vracanja novca.

21. Tuzenik osporava navode tuZitelja da bi izmedu stranaka postojao dogovor i to na
nacin da potrazivanja s osnove razlike kupovnine cijene stana te izvedenih radova na
kupljenom stanu u Znjanu bio sklopljen bilo kakav sporazum usmeni zajam temeljem
kojeg bi se tuzenik obvezao da Ce tuzitelju izvrsiti pojedina pla¢anja navodedi da je sve
placeno HBH-u dana 06. svibnja 2003. godine i to cesijama kako stoji u ¢l. 3. Ugovora
o prodaji. Ne osporava da je konacni obracun napravljen 2007. godine izmedu stranaka
u njegovom uredu te da su dosli do ukupne cijene stana od 123.000,00 EUR, a koji je i
tuzitelju podmiren. Tuzenik sumnja u Ugovore o ustupu temeljem kojih tuzitelj bazira
svoje potrazZivanje u ovome predmetu navodeci da su antidatirani, ne osporava navode
tuZitelja a je izvrSio pojedina placanja bilo u novcu bilo predajom pokretnina i to dva
automobila (znao je to€no koliko treba platiti tuZitelju na osnovu njihovog medusobnog
obracuna 2007.).
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21.1. Tuzenik istiCe da je doSlo do umanjenja cijene stana oko 6.000,00 — 7.000,00 EUR
u ono vrijeme i da zato nema nikakvo pismeno vezano za tu manju cijenu
(kupoprodajnu), a da to odobrenje od HBH-a je tuzeniku pokazao upravo tuzitelj kod
njihovog konacnog obraCuna. TuZenik ne osporava da je na njegov zahtjev radove u
kupaonama izvrsila Kera Metal Stil d.o.0., a da je HBH po Ugovoru ve¢ za te radove
prema Kera Metal Stil d.o.o. izdala knjizno odobrenje pa je time doslo do umanjenja
cijene stana 2007. godine. Kod tuzitelja je izvrSen konacni obracun. Da njemu osobno
HBH nikada nije dao knjizno odobrenje vec¢ da je Kera Metal Stil d.o.o.

22. Svjedokinja Sanja Relji¢ koja je bila u radnom odnosu u Kera Metal Stil d.o.o. sve
od 1997. godine potvrdila je navode tuZzitelja i tuzenika o naCinu kupnje stana tuzenika
u k.o. Znjan. Nakon $to je izvrsila uvidu u preslike kompenzacija (list 28-31) ima osobna
saznanja te je potvrdila navode stranaka da se to odnosi na Znjan i da je to pla¢anje na
taj naCin bilo za Todori¢a, ovdje tuzenika. Potvrdila je navode tuzitelja o Ugovoru o
ustupu, te je istakla da je ustup napravljen kada su se dogovarali poslovi ali prije steCaja
Kera Metal Stil d.o.o.. Da potraZivanja prema Todoricu — tuzeniku nisu se vodila u
poslovnim knjigama Kera Metal Stil d.o.o. ve¢ da je to preba¢eno na Mladena Viskovi¢a
i da su taj Ugovor dali ste€ajnoj upraviteljici kao i svu dokumentaciju za Kera Metal Stil
d.o.o.

22.1. Ova svjedokinja navela je da je tuzenik bio obvezan plaéati Mladenu Viskovicu
osobno po njihovom dogovoru te se pozvala na ovo sporno potrazivanje da ¢e tuzenik
placati tuzitelju osobno bez kamata i roka prema svojim mogucnostima.

23. Svjedokinja Maja Rado$ koja je bila zaposlena u Trgovackom drustvu HBH kao
voditelj knjigovodstva potvrdila je navode stranaka o kupnji odnosno prodaji. Ima
saznanja da je zaklju€en ugovor o cesiji na nacin da je kupoprodajnu cijenu tuzenik
morao isplatiti Kera Metal Stilu d.o.0. Ova svjedokinja navodi da Ugovor o cesiji je
realiziran prema Kera Metalu i da je to sigurno knjigovodstveno provedeno da je Ugovor

v

postupka.

24. Analizirajuci iskaze stranaka i predlozenih svjedoka utvrdeno je, a $to je i nesporno
da je tuZenik bilo novcem ili pak predajom automobila namirivao potrazivanje tuzitelja
do 2007. godine, i da o tome postoji pisana potvrda (list 103). 1z te potvrde nigdje nije
naveden iznos koji je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti. TuZenik koji je negirao i tvrdio da
je sve placeno Kera Metal Stilu d.o.o. utvrdeno je prema toj potvrdi da je vrSio pojedina
placanja od 2004. godine i u 2007. godini. Navedenu potvrdu stranke su potpisali time
da je Cak stavljen i zig Kera Metal Stila d.o.0. navodedi da je tako tuzenik to trazio. Na
potvrdi upisno je ostaje za platiti 12.690,00 EUR (bez roka). Utvrdeno je da ni jedna od
stranaka nije znala reéi na $to se to potrazivanje odnosi. Tuzitelj je kasnije naveo da se
radi o potraZivanju s osnova cijene stana.

25. Ovome sudu je viSe nego nevjerojatno da strane koje sastavljaju potvrdu (list 103)
iz koje proizlazi da je primljen odredeni iznos novca, automobil, uplata na tekuci racun,
a da ne bi na bilo koji nacin utvrdile preostalu visinu potraZivanja koje se tuzenik obvezao
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platiti tuzitelju. Tim viSe $to je i sama svjedokinja Sanje Relji¢ sugerirala tuzitelju da
sacine pismeno o davanju novca.

26. Iskaz svjedokinje Sanje Relji¢ sud smatra da je subjektivan iz razloga Sto je ova
svjedokinja viSe godina bila zaposlena kod tuzitelja, a ima saznanja da je pod dug
tuZenik dao automobile, dok 0 samom novcu koji je dobiven od tuzenika nema saznanja.

27. Tuzenik u svome iskazu ovu svjedokinju nije spomenuo da bi ona osobno bila
prisutna razgovorima 21. rujna 2007. godine u tuziteljevom uredu.

28. Prema odredbi ¢l. 221. a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$cu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice, zakljuciti e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

29. Primjenom pravila o teretu dokazivanja tuzitelj nije dokazao da bi postojao dogovor
izmedu njega i tuZenika da bi postoje¢a obveza, (a to je nepodmireni dug za koji on tvrdi
da postoji, odnosi se za potrazivanje s osnova ostatka cijene za stan u k.o. Znjan te za
izvedene radove na stanu tuzenika kako je poblize navedeno u Ugovorima o ustupu
potrazivanja) prestala i da umjesto nje nastane nova obveza tuZenika prema usmenom
Ugovoru o zajmu 21. rujna 2007. godine kojom bi se obvezao tuzenik da ¢e novac vratiti
bez roka kada bude tuzitelju isti potreban.

29.1. Ovaj sud smatra da tuzitelj osim svoje tvrdnje, da je sklopljen usmeni Ugovor o
zajmu ni¢im nije dokazao.

29.2. Da je zaista sklopljen usmeni Ugovor o zajmu joS 2007. godine viSe nego
nevjerojatno da tuzitelj sve do 2019. godine ne bi od tuzenika potrazivao novac jer je
utvrdeno da je nad Kera Metal Stil d.o.0. proveden steCaj, a tuZitelj je imao i velike
zdravstvene probleme. Ni jedna od stranaka od 2007. pa sve do 2019. godine kako
navode u svojim iskazima da su se druzili o tome usmenom zajmu iz 2007. godine nikad
nisu razgovarali.

29.3. Kako je sud utvrdio da nije postojao usmeni Ugovor o zajmu od 21. travnja 2007.
godine sud o visini potrazivanja tuzitelja nije odlucivao.

29.4. lako je tuZenik istakao prigovor zastare, sud o istaknutom prigovoru zastare nije
odluc€ivao, iako smatra da je zastara u ovome konkretnom slu€aju nastupila (¢l. 225
Z00-a).

30. S obzirom na gore utvrdene Cinjenice valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti.

31. Stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troSkova.
32. Sud o troskovima tuzenika odlucio je u smislu odredbe &l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-

a, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 126/22, 138/23, dalje Tbr.) za sastav prigovora na rj. o
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ovrsi (Tbr. 7. t. 1.) od 19. rujna 2019. u iznosu od 500,00 EUR, sastav zalbe (Tbr. 10. t.
1.) od 22. sije€nja 2020. u iznosu od 625,00 EUR, zastupanje na ro€istu (Tbr. 9. t. 5.)
od 9. travnja 2021. u iznosu od 125,00 EUR, sastav podneska (Tbr. 8. t. 1.) od 6. lipnja
2022. uiznosu od 500,00 EUR, zastupanje na ro€istu (Tbr. 9. t. 5.) od 3. studenog 2022.
u iznosu od 125,00 EUR, zastupanje na rocCistu (Tbr. 9. t. 2.) od 24. studenog 2023. u
iznosu od 250,00 EUR, sastav podneska (Tbr. 8. t. 1.) od 26.veljate 2024. u iznosu od
500,00 EUR, zastupanje na roc€istu (Tbr. 9. t. 1.) od 11. travnja 2024. u iznosu od 500,00
EUR, zastupanje na rocCistu (Tbr. 9. 1. 1.) od 31. sijeCnja 2025. u iznosu od 500,00 EUR
zastupanje na rocCistu (Tbr. 9. t. 1.) od 15. listopada 2025. u iznosu od 500,00 EUR,
zastupanje na zamolbenom roc€. (Tbr. 9. t. 1.) od 26. sije¢nja 2026. u iznosu od 500,00
EUR, zastupanje na rocistu (Tbr. 9. t. 1.) od 11. rujna 2026. u iznosu od 500,00 EUR,
objava i uruc€enje presude (Tbr. 9. 1. 3.) u iznosu od 100,00 EUR, ukupno 5.225,00 EUR
+ PDV (25%): 1.306,25 EUR, sudska pristojba na prigovor u iznosu od 663,61 EUR,
sveukupno 7.194,86 EUR.

33. Na dosudeni iznos parni¢nog troska u iznosu od 7.194,86 EUR tuZeniku je dosudena
zakonska zatezna kamata od dana donoSenja presude tj. od 29. listopada 2026. pa do
isplate, primjenom odredbe ¢l. 30. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24), po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

34. Sud nije dosudio tuzeniku troSak za sastav podneska od 4. lipnja 2021. u iznosu od
500,00 EUR, zastupanje na rociStu od 6. srpnja 2022. u iznosu od 500,00 EUR —
odgodeno rocCiste, sastav podneska od 23. ozujka 2024. u iznosu od 500,00 EUR - nije
bilo potrebno, sastav podneska od 12. prosinca 2023. u iznosu od 500,00 EUR, sastav
podneska od 2. lipnja 2026. u iznosu od 500,00 EUR iz razloga Sto ovi podnesci nisu
bili potrebni za vodenje ovoga postupka, sveukupno 2.500,00 EUR, uvec¢ano za PDV,
radi toga je valjalo odbiti tuzenika za naknadu troSkova kao neosnovan.

35. Temeljem navedenog valjalo je presuditi kao u izreci presude.
Koprivnica, 29. listopada 2026.
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