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Pn-94/2023-45
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu po sutkinji Kristijani Matej¢i¢ u pravnoj stvari u kojoj
sudjeluju tuzitelica Irena Radovié iz Krdana, Polie Cepi¢, Pusinci 28, OIB
59194364484, koju zastupaju punomocnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Bojan
Zustovi¢, Marina Matanovic i Zoran Slokovi¢, odvjetnici u Pazinu, Franine i Jurine 7, i
tuZzenik Euroherc osiguranje d. d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB
22694857747, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Grgic
& partneri d. o. 0., Pisarnica Rijeka, Riva 8, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
zakljuCene 23. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomocénika tuziteljice i
punomocnika tuzenika, 12. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi Stetu isplatom 1.675,03 eura (tisucu
Sesto sedamdeset pet eura i tri centa) sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 18. sije€nja 2022. do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena,
sve u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSkove postupka isplatom 1.915,68
eura (tisuCu devetsto petnaest eura i Sezdeset osam centi) sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od 12. listopada 2026. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i 155/2023.) uveéanoj za tri postotna poena
u roku 15 dana.
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[ll. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka u preostalom
dijelu.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka u cijelosti.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete isplatom
1.675,03 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18. sijeCnja 2022. do
isplate.

1. 1. U tuzbi je navela da se 15. listopada 2021. u 6:55 dogodila prometna
nezgoda na ll. dionici drzavne ceste D44 Buzet — Ponte Porton, na 4. kilometru i 200
metara, kada je Roberta Radovi¢ osobnim automobilom Renault Megane, registarske
oznake PUG90RF, naletjela na divljac — srnu. Vozilo je u vrijeme nezgode bilo u njenom
vlasniStvu. Loviste iz kojeg je divljaC dosla na prometnicu gospodari lovacko drustvo
~ornjak* Groznjan, koje je u trenutku nezgode bilo osigurano kod tuzenika. Prilikom
naleta srne na vozilo nastala joj je materijalna Steta i to na prednjem zastithom braniku
i prednjem lijevom zastitnom blatobranu. Vozilo je popravila. TroSak popravka je
iznosio 1.675,03 eura, koji je podmirila 18. sijeCnja 2022. Za nastalu imovinsku Stetu
odgovara tuzenik kao osiguratelj lova¢kog drustva ,Srnjak® po osnovi €l. 50. st. 1.
Zakona o cestama po kojemu se za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog
naleta na divljaC odgovara po osnovi krivhje, a sve u vezi s ¢l. 1064. Zakona o
obveznim odnosima prema kojemu za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik.
Srna na javnoj cesti predstavlja opasnu stvar. Tuzeniku se obratila s odstetnim
zahtjevom 18. listopada 2021., ali je tuzenik isti otklonio uz obrazloZenje da nije
moguce sa sigurnoscu utvrditi koja je Zivotinja izazvala Stetni dogadaj bududi da divlja¢
za koju se navodi da je izazvala Stetni dogadaj nije pronadena kao ni materijalni dokazi
koji bi upucivali da bi se radilo o naletu na divljac€. Protiv takve odluke tuZenika uloZila
je prigovor, koji je odbijen. Iz potvrde Policijske postaje Buje — Buie od 19. listopada
2021. jasno proizlazi da postoje materijalni dokazi, koji su izuzeti, a koji govore u prilog
Cinjenici da je rije€ o naletu srnaée divljaCe i to opis ostecenja te izuzeti tragovi dlake.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev kao
neosnovane. 1z tuzbe proizlazi da je do Stetnog dogadaja doSlo na cesti, a s obzirom
na to da ceste nisu loviSta niti se na cestama moze ustanoviti loviSte za odrzavanje
kojeg bi bilo odgovorno lovacko drustvo, to ne postoji njegova odgovornost kao
osiguratelja. Kao mjerodavno materijalno pravo ima se primijeniti Zakon o lovstvu,
konkretno €l. 80. st. 6. tog Zakona u kojem je uredeno pitanje odgovornosti za Stetu
nastalu naletom vozila na divlja€. Iz navedene odredbe proizlazi da se za Stetu trecim
osobama na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara po nacelu krivnje. Slijedom
toga, on odgovara za nastalu Stetu od divljaCi samo u slu€aju krivnje njegova
osiguranika i u slu€aju da je njegov osiguranik bio organizator lova koji bi bio u uzro¢noj
vezi s nastankom Stete. Kako se u konkretnom slu€aju nisu odvijale lovne aktivnosti,
ne postoji uzro¢na veza izmedu nastale Stete na vozilu tuZiteljice i kretanja divljaci te
djelatnosti njegova osiguranika. Istaknuo je i prigovor suodgovornosti vozata za
nastanak stetnog dogadaja zbog nepostivanja propisa iz Zakona o sigurnosti prometa
na cestama.

3. Tuziteljica je u podnesku od 6. studenog 2023. osporila navode iz odgovora
na tuzbu posebice da bi se u konkrethom slu€aju imale primijeniti odredbe ¢l. 50.
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Zakona o cestama i 80. st. 6. Zakona o lovstvu. Lovacko drustvo kojim je povjereno
upravljanje lovisStem smatra se imateljem divljih Zivotinja, a koje predstavljaju opasnu
stvar. DivljaC na cesti je opasna stvar, pa za slucajeve iznenadnog naleta divljaci na
prometnicama odgovara lovacko drustvo iz Cijeg podrucja divlja€ potjeCe. Za Stete koje
nanese divlja€ vozilima na javnim cestama vrijede pravila o odgovornosti za opasnu
stvar.

4. U dokaznom postupku procitani su potvrda Policijske postaje Buje od 19.
listopada 2021. (str. 5-6), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola (str. 7), racun od
17. sijeCnja 2022. (str. 8), potvrda o placanju (str. 9), dopis tuZenika od 2. studenog
2021. (str. 10), prigovor od 22. studenog 2021. s povratnicom (str. 11-13), odluka o
prigovoru od 23. studenog 2021. (str. 14), dopis Lovackog drustva Srnjak od 21.
studenog 2023. s prilozima (str. 48-50), zapisnik ovog suda, Stalne sluzbe u Labinu od
8. veljaCe 2024. s iskazima svjedoka Darka Nacinovi¢a, Roberte Radovic i tuZiteljice
(str. 65-68), nalaz i misljenje vjeStaka prometnog vjeStaka Gorana Husineca od 18.
prosinca 2024. (str. 84-90) te dokumentacija iz prilozenog spisa Policijske postaje
Umag — Umago s ispostavom Buje — Buie. Pregledana je fotodokumentacija na
priloZzenom CD-u iz spisa Policijske postaje Umag — Umago s ispostavom Buje — Buie.

4. 1. TuZiteljica je na roCiStu glavne rasprave 2. lipnja 2026. odustala od
dokaznih prijedloga za sasluSanjem svjedoka Darija Piuke (lovnika osiguranika
tuzenika), policijskih sluzbenika koji su provodili o€evid prometne nezgode, kao i od
provodenja forenzi¢nog vjeStacenja izuzetih dlaka s mjesta nezgode.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet postupka je zahtjev tuziteljice da joj tuzenik naknadi Stetu isplatom
1.675,03 eura sa zateznim kamatama koje teku od 18. sijeCnja 2022. do isplate koja
joj je nastala u prometnoj nezgodi naletom divljaci (srne) na osobno vozilo.

7. Lovacko drustvo ,Srnjak“ Groznjan je u vrijeme prometne nezgode bilo
osigurano kod tuZenika, $to tuzenik u postupku nije ni osporio. Navedeno je utvrdeno
i iz dokumentacije koja je nastala povodom tuziteljiCinog zahtjeva za mirno rjeSenje
spora, odnosno naknadu Stete, koji je tuZzenik otklonio kao neosnovan. TuZenik je
odbio zahtjev za naknadu Stete, kao i daljnji prigovor tuZiteljice na takvu odluku, jer da
nije mogucée sa sigurnoScu utvrditi koja je Zivotinja izazvala Stetni dogadaj, da divljac¢
za koju se navodi da je izazvala dogadaj nije pronadena, kao ni materijalni dokazi koji
bi upucivali da se radilo o naletu na divlja€. Tuzenik je prije dono$enja odluke o
zahtjevu tuZziteljice za naknadu Stete, obratio se pisanim zahtjevom za ocitovanje
njegovom osiguraniku lovackom drustvu "Srnjak", Groznjan u kojem je naveo da je
tuziteljica zatrazila naknadu Stete na temelju police osiguranja broj 804271894.

7. 1. Prema ocitovanju lovackog drustva ,Srnjak® Groznjan od 21. studenog
2023. (str. 48 spisa) na dan prometne nezgode u tom dijelu lovista nije bilo lova ni
lovackih aktivnosti. Naveli su i da njihovo drustvo gospodari loviStem u tom dijelu, ali
da ne gospodari cestom jer se cesta ne smatra loviStem. Ujedno su uz dopis priloZili
svoje ocitovanje koje su putem elektroniCke poste 30. listopada 2021. dostavili
tuZzeniku povodom tuzenikove obavijesti o postavljenom odstetnom zahtjevu tuziteljice,
a u kojem se ocCitovanju navodi da su utvrdili da je vozilo oste¢enice udarilo u divljac,
da je udarena zivotinja ,srna“ (dlake vidljive na vozilu), koja nije pronadena od strane
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njihovog predstavnika te da je na mjestu Stetnog dogadaja postojao prometni znak
,divlja¢ na cesti“.

8. |z dokumentacije Policijske postaje Umag — Umago s ispostavom Buje — Buie
i to zapisnika o o€evidu od 16. studenog 2021., sluzbene biljeSke od 16. studenog
2021., situacijskog plana te fotodokumentacije mjesta nezgode, utvrdeno je da se
prometna nesreca dogodila 15. listopada 2021. oko 6:55 na Il. dionici drzavne ceste
D44, raskrizje Livade, Motovun — Ponte Porton, na 4. kilometru i 200 metara, na nacin
da je Roberta Radovi¢, kéerka tuZiteljice upravljala osobnim automobilom Renault
Megane, registarske oznake PUG90RF, kojim se kretala desnom kolnickom trakom iz
smjera Buzeta u smjeru kruznog toka Ponte Porton. Na ravnom cestovnom potezu joj
je s lijeve strane iz niskog raslinja na kolnik istr¢ala divljaC — srna, kojom prilikom je
doSlo do udara prednjeg lijevog dijela automobila u divlja¢. Divlja¢ nije pronadena na
mjestu nezgode. Na prednjem lijevom dijelu branika uocCeni su tragovi dlake — srna,
koji su izuzeti. U vrijeme nezgode bila je magla. U skladu sa zapisnikom o ispitivanju
prisutnosti alkohola u organizmu Roberta Radovi¢ u vrijeme Stetnog dogadaja nije bila
pod utjecajem alkohola te je posjedovala vazecu vozacCku dozvolu. Na tom dijelu
kolnika postavljeni su prometni znakovi ograni¢enje brizne 60 km/h i opasnosti divljac¢
na cesti s dopunskom plo¢om 4700 metara (prometna nezgoda dogodila se na 3500
metara od pravilno postavljenog prometnog znaka). Na vozilu je nastala materijalna
Steta i to na prednjem zastitnom braniku i prednjem lijevom zastithom blatobranu.
Vozilo je u trenutku nezgode bilo u vlasniStvu tuZiteljice. O dogadaju je telefonskim
putem obavijesten lovnik osiguranika tuzenika Dario Piuka, koji je dogadaj primio na
znanje.

9. Svjedokinja Roberta Radovic¢ je iskazala da je u vrijeme nezgode upravljala
tuziteljiCinim vozilom, kojim je naletjela na divlja€ — srnu dok je u jutarnjim satima vozila
iz smjera Livada u smjeru Buja. Vidljivost nije bila narocCito dobra jer je tek svitalo te je
bila magla. Srnu je prvi put uocila sa svoje lijeve strane kada je ona prvi put zakoracila
na kolnik. Stala je na kocCnicu, ali nije bila u mogucnosti da izbjegne nalet na srnu jer
je srna potr€ala. Srna joj je naletjela na lijevu stranu vozila. Autom ju je odbacila u
stranu. U tom trenu nije bilo drugih vozila na prometnici. Stala je sa strane, ukljucila
sva Cetiri pokazivaCa smjera i pozvala policiju. Kasnije srne viSe nije bilo. Vozila je
prilagodenom brzinom. OgraniCenje kretanja na toj cesti je bilo 60 km/h, a zbog uvjeta
na cesti ne bi se ni usudila voziti brze. Tuziteljica je vozilo popravila.

10. Tuziteljica je u iskazu navela da je predmetno vozilo u njenom vlasnistvu te
da ga je dala na koriStenje kcéerki Roberti Radovi¢. U listopadu 2021. kéerka ju je
nazvala u ranim jutarnjim satima i rekla joj da je imala prometnu nezgodu naletom na
divlja¢ i to srnu. Auto je dala popraviti u obrtu ,Nacinovi“ u Plominu, u vlasni$tvu Darka
Nacinovi¢a. TroSak popravka iznosio je oko 12.000,00 kuna (1.592,67 eura) koji je ona
u cijelosti podmirila. Prije pokretanja ovog postupka obratila se tuZeniku sa zahtjevom
za naknadu Stete koju je on u cijelosti odbio.

11. Iskaz svjedokinje Roberte Radovi¢ ocijenjen je vjerodostojnim bududi da je
ona iskazivala o okolnostima nastanka prometne nezgode uvjerljivo i Zivotno, a u
skladu sa sadrzajem dokumentacije nadlezne policijske postaje o prometnoj nezgodi.
Njezine navode o dinamici nastanka prometne nezgode potvrdio je u nalazu i misljenju
prometni vjeStak Goran Husinec.
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11. 1. Pozitivno je ocijenjen i iskaz tuZiteljice, koja je iskazivala jasno, dosljedno
i objektivno o okolnostima popravka vozila te onome Sto joj je ispriCala tuziteljica o
prometnoj nezgodi, buduci da osobno nije bila prisutna.

12. Prometni vjeStak Goran Husinec je u nalazu i miSljenju od 18. prosinca
2024. utvrdio da se Roberta Radovi¢ kretala osobnim vozilom Renault Megane
drzavnom cestom D44 iz smjera Buzeta prema Ponte Portonu. Dolaskom do Il. dionice
na 4. kilometru i 200 metara na njezino vozilo naletjela je srna koja je naiSla s njezine
lijeve strane iza zastitne odbojne ograde te je poCela prelaziti kolnik s lijeve na desnu
stranu. Prema oStecenju vozila mjesto naleta srne na vozilo bilo je oko Cetiri metra
udaljeno od toCke u kojoj je vozacica prvi put mogla vidjeti srnu. Vozacica je srnu mogla
vidjeti najvise 0,7 sekundi prije sudara (u praksi vrlo teSko prije nego je osjetila i Cula
udarac), a to je bilo premalo vremena za bilo kakvu reakciju StoviSe jer je u trenutku
sudara bilo svitanje i magla, a srna se prema ostecenjima na vozilu kretala velikom
brzinom. U spisu nema elemenata za izraCun brzine kretanja vozila, odnosno nema
elemenata koji bi ukazivali da bi se vozilo kretalo veCom brzinom od dozvoljene. Na toj
dionici ogranicenje brzine iznosilo je 60 km/h. Na vozilu je nastala Steta u iznosu
2.703,21 eura s PDV-om.

12. 1. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka. Vjestak je svoje
misljenje utemeljio na objektivnom i argumentiranom nalazu u kojem je na potpun i
vjerodostojan nacin prikazao na koji je nacin doSao do dobivenih rezultata glede
dinamike Stetnog dogadaja. Zbog toga je sud prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka.

13. Na osnovi izvedenih dokaza i njihove ocjene utvrdeno je da je 15. listopada
2021. oko 6:55, na Il. dionici drzavne ceste D44, raskrizje Livade, Motovun — Ponte
Porton, na 4. kilometru i 200 metara, doslo do naleta srnece divljaci na predniji lijevi dio
vozila Renault Megane registarske oznake PUG90RF, kojim je upravljala Roberta
Radovi¢ (kéerka tuziteljice). Vozilo je u vrijeme nezgode bilo u vlasnisStvu tuziteljice
Srna je pretr€avala kolnik s lijeva u desno u odnosu na smjer kretanja vozila te je
naletjela na predniji lijevi dio vozila zbog Cega je na tom dijelu vozila tuziteljice nastala
Steta. Srna nije pronadena na mjestu dogadaja. Vozilo se u ¢asu naleta nije kretalo
brzinom ve¢om od ogranienja brzine, a koje je na tom dijelu dionice ceste bilo 60
km/h. Vozacica nije mogla poduzeti nikakvu radnju u cilju izbjegavanja naleta s
obzirom na mjesto stupanja divljaCi na prometnicu te uvjete na kolniku (svitanje,
magla). Mjesto dogadaja je u vrijeme prometne nezgode bilo obuhvaéeno prometnim
znakom opasnosti ,Divlja€ na cesti“. O Stethom dogadaju je policijski sluzbenik
obavijestio lovnika osiguranika tuzenika, koji nije izaSao na mjesto dogadaja.

13. 1. lako na mjestu dogadaja nije pronadena srneca divlja¢, na temelju iskaza
svjedokinje Roberte Radovi¢ te dokumentacije Policijske postaje Umag — Umago s
ispostavom Buje — Buie, sacinjene povodom predmetnog Stetnog dogadaja, utvrdeno
je da je doslo da naleta vozilom upravo na srnecu divlja¢. Svjedokinja Roberta Radovi¢
je na vjerodostojan nacin opisala kako je doslo do sudara vozila upravo sa srneéom
divljaci, a koju je vidjela prije i u vrijeme naleta na vozilo. Upravo je i sam osiguranik
tuZenika u svom ocitovanju tuzeniku, kao osiguravatelju, naveo da je udarena Zivotinja
srna na temelju dokumentirane dlake na vozilu. Okolnost da na mjestu nezgode nije
pronadena uginula ili ozlijedena divlja€ koja bi se mogla dovesti u vezi s predmetnim
dogadajem, ukazuje na mogucnost da srna nije bila znacajnije ozlijedena.
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13. 2. Prometna nezgoda dogodila se na podrucju kojim gospodari osiguranik
tuzenika lovacko drustvo "Srnjak" Groznjan, kao lovoovlastenik, sto tuzenik nije ni
osporio u ovom postupku. Nisu relevantni navodi tuzenika da cesta nije dio lovista, ve¢
je relevantno da je srneca divljac istrCala iz loviSta osiguranika tuzenika, koje se nalazi
uz prometnicu na kojoj se dogodio Stetni dogadaj. Stoga je tuzZenikov osiguranik -
lovoovlastenik, kao imatelj predmetne divljacCi, odgovoran za nezgodu koja je
prouzro€ena tuziteljici.

14. U ¢l. 80. st. 1. Zakona o lovstvu (Narodne novine br. 99/2018., 32/2019.,
32/2020., 127/2024.) nacelno je odredeno da za Stetu koju prouzroc€i divlja¢ u lovistu
odgovara lovoovlastenik. Prema €l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu za Stetu nastalu naletom
vozila na divljaC odgovora: vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postoje¢im prometnim znakovima izriCitih naredbi, lovoovlastenik na Cijem je lovistu
nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.

14. 1. Na temelju iskaza Roberte Radovi¢ te nalaza i misljenja prometnog
vjeStaka utvrdeno je da je ona vozila u skladu s prometnim pravilima buduci da je
njezina brzina kretanja bila u skladu s ograniCenjem brzine i uvjetima na cesti, te ona
ni uz takvu primjerenu voznju nije mogla izbjeci sudar s divljaci.

14. 2. Na temelju ocCitovanja osiguranika tuZenika utvrdeno je da se u vrijeme
prometne nezgode nisu provodile lovne aktivnosti.

14. 3. Stoga su za odgovornost osiguranika tuZenika u skladu s €l. 76. st. 2.
Zakona o lovstvu mjerodavne odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi,
odnosno Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 75/2015., 29/2018., 114/2022., 156/2022., dalje: ZOQO). Ustavni sud
Republike Hrvatske je u obrazloZenju svoje odluke posl. br. U-4249/2018 od 18. lipnja
2019. iznio pravno shvacanje da ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu i odStetnoj odgovornosti
za Stete od divljaci treba tumaciti u skladu s op¢im nacelima odStetne odgovornosti.

15. Za odgovornost osiguranika tuzenika mjerodavni su ¢l. 1063. - 1067.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
75/2015., 29/2018., dalje: ZOO) kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasnih
stvari ili opasne djelatnosti. DivljaC na cesti predstavlja opasnu stvar, pa za nju
odgovara njezin vlasnik bez obzira na krivnju. Takav pravni stav iznijet je i u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U | 6264/2014 od 4. ozujka 2015.

16. Prema ¢l. 1067. ZOO-a vlasnik opasne stvari se oslobada odgovornosti ako
dokaze da je Steta nastala isklju€ivo radnjom ostecenika ili tre¢e osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti. Ako je nastanku
Stete djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara osteceniku solidarno s
vlasnikom stvari.

17. Stoga je valjalo utvrditi da li je vozaCica Roberta Radovi¢ doprinijela
nastanku Stete te da li je ona nastala isklju€ivo krivnjom tre¢e osobe odnosno osobe
ovlastene upravljati cestom.

18. Kao $to je utvrdeno u toCci 18. 1. obrazlozenja, u ovom slu€aju Roberta
Radovi¢ je upravljala vozilom u skladu s prometnim pravilima buduéi da je, u skladu s
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utvrdenjima prometnog vjeStaka, njezina brzina kretanja u Casu uo€avanja divljaci, kao
i naleta, bila u skladu s ograni¢enjem brzine od 60 km/h i uvjetima na cesti te ona ni
uz takvu primjerenu voznju nije mogla izbjeci sudar sa srnecom divljaci.

19. Prema ¢l. 50. Zakona o cestama (Narodne novine br. 84/2011., 18/2013.,
22/2013., 54/2013., 148/2013. i 92/2014.) za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj
cesti zbog naleta na divlja€ odgovara se po osnovi krivnje. Pravna osoba koja upravlja
javnom cestom, odnosno koncesionar odgovara za takvu Stetu nastalu na javnoj cesti
ako javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznaCena prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.

20. Tom odredbom ne ureduje se pitanje odgovornosti osiguranika tuzenika,
kao lovackog drustva za ovakve Stetne dogadaje, ve¢ odgovornost osobe ovlastene
upravljati cestom. U konkretnom slucaju u vrijeme nezgode bio je postavljen prometni
znak opasnosti ,Divlja¢ na cesti“, a u postupku nisu utvrdeni nikakvi nedostaci glede
odrZzavanja predmetne prometnice koji bi bili u uzro€noj vezi s nastankom Stetnog
dogadaja, pa osoba ovlastena za upravljanje predmetnom dionicom ceste nije svojim
¢injenjem ili nec€injenjem prouzrocila, ni skrivila predmetnu nezgodu.

21. Na tuzeniku je bio teret dokaza postojanja ekskulpacijskih razloga za
potpuno ili djelomi¢no oslobadanje od odgovornosti njegovog osiguranika sto on u
ovom postupku nije dokazao.

22. Prema €l. 965. st. 1. ZOO-a u slucaju osiguranja od odgovornosti oste¢ena
osoba moZe zahtijevati neposredno od osiguratelja naknadu Stete koju je pretrpjela
dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najviSe do iznosa osigurateljeve obveze.

23. Stoga je tuziteljica u konkretnom slu€aju ovlastena zahtijevati naknadu Stete
od tuzenika, koji nije osporio svoju pasivnu legitimaciju po osnovi sklopljene police
osiguranja s lovoovlastenikom.

24. Na temelju fotodokumentacije i zapisnika o o€evidu Policijske postaje Umag
— Umago s Ispostavom Buje — Buie, te nalaza i miSljenje prometnog vjestaka, koji je i
u tom dijelu prihvacen, utvrdeno je da su na vozilu tuzZiteljice nastala oStecenja
prednjeg branika i prednjeg lijevog blatobrana. Tuziteljica je vozilo popravila u obrtu
"Nacinovi" u Plominu, u vlasnidtvu Darka Nacinovi¢a, za $to joj je izdan racun od 17.
sijeCnja 2022. u iznosu 12.620,52 kuna (bez PDV-a) (1.675,03 eura). Radun je
podmirila 18. sije€nja 2022. Sto je vidljivo iz potvrde o izvrSenom nalogu banke. Da je
tuZiteljica izvrSila popravak vozila, kao i podmirila troSak popravka po predmetnom
racunu, potvrdio je i sviedok Darko Nacinovi¢, €iji je iskaz ocijenjen pozitivno. ,

Valja navesti da je vjeStak utvrdio da je visina Stete na vozilu iznosila na dan 22.
prosinca 2024. 2.162,57 eura, $to s PDV-om iznosi 2.703,21 eura. Medutim, u skladu
s €l. 1090. ZOO-a tuziteljici pripada pravo na naknadu imovinske Stete u iznosu kojem
je snosila trosak popravka, odnosno u utuzenom iznosu 1.675,03 eura.

25. TuZiteljica ima pravo i na zatezne kamate na iznos nastale Stete u iznosu
1.675,03 eura od dana kada je Steta reparirana prema racunu popravka, odnosno od
placanja 18. sijeCnja 2022. do isplate u skladu s ¢l. 1086. ZOO-a. U razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., u skladu s ¢l. 3. Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 78/2015.) stopa
zateznih kamata odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
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na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena. Od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. visina
stope zateznih kamata odreduje se u skladu s €l. 2. Zakona o izmjenama Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 114/2022.) i Uredbom o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/2022.) za svako polugodiste, uve¢anjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena.

26. Slijedom navedenog, nalozeno je tuzeniku da tuziteljici naknadi Stetu
isplatom 1.675,03 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18. sijeCnja
2022. prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena.

27. Stranke su podnijele zahtjeve za naknadu troSkova postupka.

28. Na temelju Cl. 154. st. 1. ZPP-a tuzenik je u obvezi da tuZiteljici naknadi
opravdane troSkove postupka.

29. TuzZiteljica je zatrazila naknadu troSkova postupka za zastupanje kod
sastava prigovora od 22. studenog 2021. u iznosu 200,00 eura, sastava tuzbe od 20.
srpnja 2023. 200,00 eura, sastava podnesaka od 2. studenog 2023., 29. sijeCnja 2024.,
9. veljaCe 2024., 13. sijeCnja 2025. i 17. sijeCnja 2025. po 200,00 eura, kod pristupa
roCiStima 14. studenog 2023., 8. veljaCe 2024., 2. lipnja 2026. i 23. rujna 2026. po
200,00 eura, ukupno 2.200,00 eura, uvecano za PDV 25 % 550,00 eura te sudske
pristojbe za tuzbu i presudu 99,54 eura, kao i eventualni manjak, sveukupno 2.849,54
eura sve uvecano za zatezne kamate od presudenja do isplate.

30. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/2023., dalje: OT), vrijednosti predmeta spora (1.675,03 eura)
i €l. 155. ZPP-a, tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja kod sastava tuzbe od 20.
srpnja 2023. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. u vezi s Tbr. 52. t. 3. i Tbr. 54. OT-e),
sastava podnesaka od 2. studenog 2023. (ocitovanje na odgovor na tuzbu) i 13.
sijeCnja 2023. (oCitovanje na nalaz i misljenje vjeStaka na poziv suda) po 200,00 eura
(Tbr.8.t.1.uvezisTbr.7.t. 1., Tbr. 52. 1. 3.1 Tbr. 54. OT-e), podneska od 17. sijeCnja
2025. ali u iznosu 50,00 eura (Tbr. 8.t. 4. uvezis Tbr. 7. t. 1., Tbr. 52. t. 3.i Tbr. 54.
OT-e) (preko priznatog troSka daljnji zahtjev za taj podnesak nije osnovan), te kod
pristupa rocistima 14. studenog 2023., 8. veljaCe 2024., 2. lipnja 2026. i 23. rujna 2026.
po 200,00 (Tbr. 9. t. 1. uvezis Tbr. 7. t. 1., Tbr. 52. t. 3. i Tbr. 54. OT-e) po 200,00
eura. Na tako priznate troSkove zastupanja u iznosu 1.450,00 eura pripada joj i PDV
25 % 362,50 eura (Tbr. 46. OT-e), Sto iznosi 1.812,50 eura. Priznat joj je i troSak
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sudskih pristojbi na tuzbu u podmirenom iznosi 33,18 eura po tar. br. 1. t. 1. Uredbe o
tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br. 37/2023.) te na presudu u iznosu 70,00 eura
potar. br.2.t. 1. uvezistar. br. 1. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine
br. 50/2026) sve u vezi s €l. 7. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine br.
118/2018., 51/2023.). Time ukupno odmjereni troSkovi postupka iznose 1.915,68 eura.

30. 1. U smislu Cl. 155. st. 1. ZPP-a tuZziteljici nije priznat kao opravdan troSak
zastupanja kod sastava prigovora od 27. studenog 2021. u iznosu 200,00 eura jer taj
troSak nije nastao u ovom postupku, ve¢ povodom odluke tuzenika kojom je odbijen
nje izvansudski zahtjev za naknadu Stete. Ne pripada joj kao opravdan ni troSak
sastava podneska od 29. sije€nja 2024. jer je navode iz tog podneska mogla iznijeti na
rocCiStu glavne rasprave 8. veljace 2024.

30. 2. Na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a tuziteljici na priznate troSkove postupka
pripadaju zatezne kamate od presudenja do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 75/2015.,
29/2018., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje: ZO0O/23.) uvecanoj za tri
postotna poena.

31. Stoga je naloZeno tuzeniku da tuziteljici na ime troSkova postupka isplati
1.915,68 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12. listopada 2026. do
isplate, dok su zahtjev tuZiteljice u preostalom dijelu te zahtjev tuZenika u cijelosti
odbijeni.

U Pazinu 12. listopada 2026.
Sutkinja
Kristijana MatejCi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku 15 dana od dana dostave presude.

DNA:
1. tuziteljica p. p.,
2. tuZenik p. p.
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