IMEX MARINE d.o.0. u stecaju
OIB: 10511338651
zastupano po:

steCajni upravitelj Damir Vrca

Split, 12. listopada 2026. godine
TRGOVACKI SUD U PAZINU

za
VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZALBA STECAJNOG DUZNIKA IMEX MARINE d.o.0. u ste¢aju

u stecajnom postupku pod poslovnim brojem St-242 /2025

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu pod poslovnim brojem St-242/2025-130 od dana
09.10.2026. godine odgodena je provedba prodaje nekretnine ste¢ajnog duznika.

U uvodno citiranom postupku, ste€ajni upravitelj u otvorenom zakonskom roku
izjavljuje Zalbu protiv pobijanog rjesenja, zbog:

- bitne povrede odredaba stecajnog postupka
- pogresSne primjene materijalnog prava
- pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢nog stanja

1. Pobijanim rjeSenjem od 09.10.2026. Sud je odgodio provedbu prodaje
nekretnine u vlasniS$tvu duZnika.

2. Sukladno SZ ¢l. 247. provedba prodaje ide preko FINA e-draZbe, ID drazbe 61674,
link: https://ponip.fina.hr/ocevidnik-web/predmet prodaje/6c0c901e-b5bf-
4276-b5bf-372d8986e4el?src=2

3. Postupak prodaje predmetne nekretnine je poceo prijedlogom stecajnog
upravitelja da se krene s prodajom te izjavom jedinog razlu¢nog vjerovnika (IKB
Umag d.d.) da su suglasni s prodajom i pripadaju¢im elaboratom o procijeni
vrijednosti nekretnine.

4. Sud je dana 20.02.2026. godine donio rjeSenje o prodaji, na rjeSenje nije
izjavljena niti jedna Zalba te je isto postalo pravomo¢no, nakon toga je Sud
13.04.2026. donio Zakljucak o utvrdivanju vrijednosti nekretnine koja je predmet
prodaje.

5. Nakon toga je zapocela FINA drazba, uplaéeno je 5 jamcevina, medutim Sud je
samo nekoliko tjedana prije zavrSetka drazbe Zakljuckom od 06.07.2026. odgodio
drazbu do 31.08.2026. uz obrazloZenje da je raniji zakonski zastupnik duznika
trazio odgodu kako bi podmirio dugovanja ste¢ajnog duznika prema razlu¢nom
vjerovniku [KB Umag d.d.

6. Kao rezultat Zakljuc¢ka pod brojem 5 gotovo svi uplatitelji jamcevina (njih 4 od
ukupno 5) su zatrazili povrat svojih jamcevina.
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U svom Zakljucku od 06.07.2026. u obrazloZenju pod to¢kom 3.2 Sud je naveo da
ovrhu moZe odgoditi samo jednom.

Nakon isteka roka od 31.08.2026. utvrdeno je da predlagatelj odgode i raniji
zakonski zastupnik duZnika nije podmirio dug prema razlu¢nom vjerovniku IKB
Umag d.d. Nakon toga je raniji zakonski zastupnik duznika trazio dodatnu odgodu
do 31.12.2026. a joS nakon toga je trazio odgodio od 3 godine i to kako bi
podmirio sve vjerovnike (a ne samo razlu¢nog vjerovnika). Istovremeno stecajni
duznik ima potraZivanja koja su nastala prije otvaranja stecaja od preko
117.000,00 eur prema ranijim zakonskim zastupnicima (otac i sin), viSe su puta
pozvani da vrate te pozajmice koje su isplatili sami sebi prije otvaranja stecaja,
medutim nista nije vrac¢eno.

lako je Sud u svom Zakljucku od 06.07.2026. naveo da ovrhu moZe odgoditi samo
jednom, ipak isti Sud rjeSenjem od 09.10.2026. (pobijano rjeSenje) odgada istu
ovrhu (i to u istom i to prvom krugu prodaje) po drugi put!

Da bi se izbjeglo bespotrebno dupliranje, u privitku broj 1 dostavljam svoju Zalbu
od 08.10.2026. godine u kojoj je detaljno i ¢injeni¢no opisano zaSto nisu zakonite
odluke skupstine vjerovnika i Zakljucci suda kojim se nalaze stecajnom
upravitelju izrada ste¢ajnog plana i ponovno odgadanje FINA draZbe u tijeku.
Stecajni duZnik je vlasnik 3 nekretnine, ukoliko se bude iSlo u smjeru daljnje
odgode isplate vjerovnika i to za te godine, postoji zna¢ajna mogucénost da Ce se
nekretnine opteretiti dobrovoljnim i/ili prisilnim zaloZnim pravima te ¢e tada svi
vjerovnici (osim razlu¢nog vjerovnika IKB Umag d.d.) ostati bez ikakve
mogucnosti da naplate svoja potraZivanja.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja pod tockom 1 sud navodi da je na rocistu
02.10.2026. godine naloZeno upravitelju izraditi stecajni plan te da je predloZeno
sudu odgoditi prodaju nekretnina. Medutim nista od toga nije bilo tocka dnevnog
reda, rjeSenje o prodaji nekretnine je davno postalo pravomoc¢no, a FINA draZzba u
tijeku, i uz to predlagatelj steCajnog plana (razlucni vjerovnik IKB Umag d.d. koji
se nije odrekao razlu¢nog prava i/ili odvojenog namirenja) sukladno SZ nema
pravo glasa prilikom glasanja o stecajnom planu (jer na njega stecajni plan ne
utjecCe) pa samim time ne bi imao pravo ni predloziti izradu ste¢ajnog plana a jo$
manje davati stecajnom upravitelju smjernice kako plan treba izgledati i kako ¢e
plan utjecati na sve ostale vjerovnike osim na predlagatelja.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja pod tockom 3 se navodi da je skupStina
ovlastena naloZiti steCajnom upravitelju.....medutim meritum je da je predlagatelj
stecajnog plana i davatelj uputa sto se Zeli posti¢i i kako treba izgledati stecajni
plan upravo razluc¢ni vjerovnik IKB Umag d.d. koji je nakon otvaranja stecaja ve¢
namirio cca 20% svoje trazbine i koji sukladno SZ ¢l. 324 nema pravo glasa niti
za glasanje o ste¢ajnom planu a kamoli da takav vjerovnik predlaZe stecajni plan i
joS daje upute kako isti treba izgledati. U istoj tocki obrazloZenja Sud navodi da je
relevantno Sto je razlucni vjerovnik IKB Umag d.d. podrzao izradu steCajnog
plana i odgodu prodaje nekretnine. Medutim u sustini razlu¢ni vjerovnik IKB
Umag d.d. nije podrzao stecajni plan nego ga je predlozZio i dao uputstva kako isti
treba izgledati a istovremeno se stecajni plan nece odnositi na IKB Umag d.d. i
IKB Umag d.d. nece Cekati ni dana za naplatu svoje traZzbine niti se u uputama
koje je dao Zeli odreci razlu¢nog prava i odvojenog namirenja.Istovremeno, kako
prvostupanjski sud navodi ,, IKB Umag d.d. podrzava“ da svi ostali vjerovnici
¢ekaju naplatu svoje trazbine 3 godine i to bez ikakve garancije i to usprkos tome
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Sto bi i svi ostali vjerovnici ve¢ bili isplaceni i to u potpunosti da se nije iSlo s
odgodama prodaje nekrentine na Fini.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja pod toCkom 3 Sud takoder navodi da je
postupak prodaje preko FINA-e neizvjestan i ne zna se kako i po kojoj cijeni ¢e
zavrSiti. Ovdje navodim kao kontraargument samo ¢injenicu da smo za prvu
drazbu imali 5 uplac¢enih jamcevina (prije nego je prodaja odgodena Zaklju¢kom
od 06.07.2026.) tako da nije bilo odgode (a koja odgoda nije dovela do nikakvih
rezultata jer raniji zakonski zastupnik nije ispunio obecanje koje je bilo temelj
odgode) ne samo da bi nekretnina bila prodana na prvoj drazbi ve¢ bi zbog broja
ponuditelja (5) cijena iSla vjerojatno i iznad procijenjene vrijednosti. Ali ¢ak i u
najgoroj varijanti da se nekretnina na prvoj drazbi proda po pocetnoj cijeni (75%
procijenjene vrijednosti) imali bi dovoljno sredstava da u potpunosti namirimo i
razlu¢nog vjerovnika i sve stecajne vjerovnike visih isplatnih redova te bi
preostao visak sredstava i za pozvati vjerovnike nizih isplatnih redova.
Uostalom, ako je postupak prodaje na FINI bio zaista tako neizvjestan, moglo se
pricekati da zavrsi prvi krug prodaje, pa ako se desi da nitko od 5 uplatitelja
jamcevine ne da ponudu i drazba ode u drugi krug, onda prekinuti prodaju i
sazvati skupStinu vjerovnika. Medutim stvarni cilj je bio da se uplatiteljima
jamcevine onemoguci davanje ponuda a bivsoj upravi (koja je novce duznika u
periodu prije otvaranja stecaja u iznosu od preko 117.000,00 eur isplatila sama
sebi kao pozajmice koje sada ne Zele vratiti i na taj nacin uzrokovala blokadu
racuna i stec¢aj duznika) da se kroz stecajni plan dozvoli jo$ jedna odgodaito u
trajanju od 3 godine.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja pod tockom 3 Sud se poziva na SZ ¢l. 309. st.1.
medutim vec sada je poznato da je jedini vjerovnik koji je dao stecajnom
upravitelju upute za izradu stecajnog plana upravo i jedini razlu¢ni vjerovnik IKB
Umag d.d. te da u tim uputama nema niti govora da bi se oni odrekli bilo kojeg
svojeg prava a kamoli razlu¢nog prava a stecajni upravitelj ne moZe izraditi
steCajni plan koji ¢e biti dijametralno suprotan uputama koje je dobio od jedinog
vjerovnika koji mu je dostavio upute za izradu stec¢ajnog plana.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja pod toCkom 4 kontadiktorno je da je s jedne
strane neizvjesno da se nekrentina mozda nece prodati i vjerovnici se nece
namiriti pa bi ih trebalo zastiti kroz stecajni plan a s druge strane je
problematic¢no i ako se nekretnina proda odmah na prvoj drazbi i vjerovnici se
odmah i u potpunosti namire iz kupovnine.

Slijedom navedenog, podnositelj predlaZe usvojiti Zalbu i preinaciti pobijano rjeSenje na
nacin da se FINA drazba nastavi bez daljnjih odgadanja i prekida, ili, podredno i opeza
radi, u potpunosti ukinuti pobijano RjeSenje i vratiti ga prvostupanjskom sudu na
ponovno rjesavanje.

IMEX MARINE d.o.0. u stecaju
po ste¢ajnom upravitelju
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