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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Drazenke Deladio,
predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana vijecéa, u
steajnom postupku nad duZnikom ste¢ajna masa iza SESNAEST STUPNJEVA ISTOCNO
d.o.0. odludujuéi o zalbi stetajnog upravitelia IVANA STEKE, OIB170808810514, iz
Imotskog, Kralja Tomislava 8, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-1891/16 od 10. sije€nja 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 7.
veljace 2017.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stetajnog upravitelja IVANA STEKE i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1891/16 od 10.
sije¢nja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbijen zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja Ivana
Steke. Tako je prvostupanjski sud odlucio jer, prema odredbi &l. 91. st. 5. Stetajnog zakona
(,,Narodne novine' broj 71/15, dalje: SZ), sud moze razrijesiti ste¢ajnog upravitelja na osobni
zahtjev, a zalitelj nije dokazao okolnosti svoje pretjerane optereCenosti koje se sastoje u
¢injenici da je ste€ajni upravitelj u sedam stecajnih predmeta $to sud ne smatra odlué¢nim za
prihvadanje zahtjeva za razrjeSenje na osobni zahtjev. SteCajni upravitelj imenovan je
automatskom metodom slu¢ajnog odabira kroz elektronski sustav e-spis na temelju odredbe
¢l. 84.1 85. SZ-a.

Protiv rjeSenja je Zalbu podnio stecajni upravitelj navodeci da je u dobi od 76 godina
te da se ne misli opterecivati novim steajnim predmetima, a da bi put iz mjesta njegova

prebivalista sud do sjedista steajnog duznika trajao dva dana jer se nalazi na otoku Kor¢uli, a
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povecavaju se i troskovi steajnog postupka. Predlaze prihvatiti Zalbu i razrijeSiti ga duZnosti
steCajnog upravitelja.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. stavka 1. i 2. i ¢lanka 381.
ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11,
13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ustanovio da ne postoje
razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija, a ni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

U tijeku postupka nisu po¢injene navedene, bitne povrede odredaba postupka na koje
zalbeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti te je prvostupanjski sud jasno, logi¢no i detaljno
obrazloZio pobijano rjesenje.

Tako je prvostupanjski sud logi¢no obrazlozio zakonski nain izbora ste¢ajnih
upravitelja metodom slu¢ajnog odabira s liste steCajnih upravitelja kao i s tim povezanu
injenicu da se optereenje steCajnih upravitelja evidentira u elektronskom sustavu, a nije
priloZio dokaze na okolnost svoje pretjerane opterecenosti.

SteCajni upravitelji koji ne mogu ili ne Zele prihvacati njihov izbor u stecajnim
postupcima metodom sluéajnog odabira, trebali bi podnijeti zahtjev za brisanje s liste
steGajnih upravitelja jer ulestali zahtjevi pojedinih steCajnih upravitelja za njihovim
razrjeSenjem u pojedinim steajnim postupcima dovode ste€ajne upravitelje u neravnopravan
polozaj, a §to je upravo suprotno cilju donoSenja odredbe ¢l. 84. st. 1. SZ-a. S tim u vezi,
upravo visoka Zivotna dob mogla bi predstavljati razlog da Zzalitelj zapravo uopce nije niti
zainteresiran za obavljanje novih poslova ste¢ajnog upravitelja.

Zato je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom materijalnog prava, odbio zaliteljev
zahtjev za razrjeSenjem.

Slijedom navedenoga, valjalo je, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. u vezi s €l. 368. st.
1. ZPP-a, odluditi kao u izreci.
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