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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji po sucu tog suda Adriani Puz kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela Sanje Masnec, OIB: 18707339611, iz
Zagreba, Gramceva 2/V, koju zastupa punomocnik Fran Pelicari¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski
trg 3a, koju zastupa punomocnik Damir Metelko, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Metelko, KnezZevi¢ i partneri, iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zakljuCene 21. rujna 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuZenika, temeljem odredbe ¢l. 335 st. 4 Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje ZPP-
a) 3. studenog 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je djelomi¢no niStetan ugovor o kreditu, broj 2402006-1031262160/
51400607-5103942608 od 5. svibnja 2008. godine, sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika
i to odredbe €l. 7. stavka 10. koji pocCinje rijeCima ,VALUTNA KLAUZULA"® te ¢l. 8.
stavka 2. koji pocinje rije€ima ,Ugovorne strane su suglasne...”.

Il Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuziteljice koji glase:

L. NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB: 23057039320 isplatiti tuziteljici Sanji Masnec iz Zagreba, Gramaca 2/5, OIB:
18707339611 iznos od 53.538,85 EUR zajedno s zakonskom zateznom kamatom na
taj iznos od 1.listopada 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je do 31.12.2022. godine, a za daljnje razdoblje po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku
od 15 dana.

ll. NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB: 23057039320 isplatiti tuziteljici Sanji Masnec |z Zagreba, Gramaca 2/5, OIB:
18707339611 iznos od 5.451,53 EUR zajedno s zakonskom zateznom kamatom na
taj iznos od 5. lipnja 2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je do 31.12.2022. godine, a za daljnje razdoblje po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku
od 15 dana.”

Il NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB: 23057039320 isplatiti tuziteljici Sanji Masnec, iz Zagreba, Gramaca 2/5, OIB:
18707339611 iznos od 19.285,64 EUR zajedno s zakonskom zateznom kamatom na
taj iznos od 5. lipnja 2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je do 31.12.2022. godine, a za daljnje razdoblje po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a od 1.
sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotnih poena do 31. prosinca 2023., a od 1. sijeCnja 2024. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine , sve
u roku od 15 dana.

IV Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg

3a, OIB: 23057039320 nadoknaditi tuZiteljici Sanji Masnec, iz Zagreba, Gramaca 2/5,
OIB: 18707339611 troSkove postupka u iznosu od 595,59 Eur sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za 3 postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine od dana donoSenja prvostupanjske
odluke,tj. od 3. studenog 2026., a odbija se tuZiteljica sa preostalim dijelom zatrazenog
troska.

rijesioje

Odbija se prigovor tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka u iznosu
od 5.504,67 EUR sa zakonskom zateznom kamatom.
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Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 5. lipnja 2019. navodi da je kao suduznica, a njezin tadasnji
suprug kao korisnik kredita 5. svibnja 2008. radi kupnje stana sklopila Ugovor o kreditu
sa tuzenikom broj 2402006-1031262160/51400607-5103942608, temeljem kojeg
Ugovora da su primili iznos od 1.406.953,40 kn dana 15. svibnja 2008., Sto predstavlja
iznos kunske protuvrijednosti 316.233,26 CHF po srednjem tecaju tuzenika za taj dan.
Navedeni iznos da su trebali vratiti kroz 360 mjesecnih obroka sa godiSnjom kamatnom
stopom od 5,60%. Tuziteljica da je stupila u pravnu poziciju svog bivSeg supruga u
odnosu na predmetni odnos sa tuZzenikom, $to da je utvrdeno Aneksom br. 1 ugovora
o kreditu od 3. sijeCnja 2013. Sklapanjem tog Aneksa kojim je u &l. 3 ugovoreno da
tuZiteljica u cijelosti stupa u pravnu poziciju prijadnjeg korisnika kredita, te da su na nju
preSla sva prava i obveze iz tog ugovora. Ugovor da je ugovoren na nacin da se
mjesecni otplatni obrok sastoji od otplate dijela glavnice i kamata na taj dio glavnice u
iznosu protuvrijednost od 252.986,60 CHF, dok se na ostatak vrijednosti od 63.246,66
CHF otplacuje samo kamata tokom otplate. Prilikom dospije¢a posljednjeg anuiteta
dospijeva na otplatu i cjelokupni ostatak vrijednosti. Stranke da su sklopile Aneks br. 2
ugovoru 22. sijeCnja 2016. kojim se provodi konverzija kredita sukladno odredbama
ZID Zakona o potrosackom kreditiranju (NN102/15). Ona da je svoje obveze po kreditu
uredno ispunjavala placanjem trajnim nalogom, u sijeCnju da je 2013. izvrSena
djelomic¢na prijevremena otplata znatnog dijela postoje¢e obveze, uplatom dodatnog
iznosa od 899.269,62 kn. Kredit da se i dalje nalazi u otplati i uredno otplacuje.
Odredbe predmetnog ugovora prema kojima tuzenik ima mogucnost jednostrano
mijenjati kamatnu stopu, te o valutnoj klauzuli u CHF odnosno o vezanosti glavnice uz
CHF da su nistetne. Poziva se na odredbe Zakona o zastiti potrosaca, Zakon o
obveznim odnosima, odluke Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. P-1401/12,
Vrhovnog suda odluke pod posl.br. Rev-1172/18 i Rev-1432/18. IstiCe da je tuzenik
svojim jednostranim odlukama podizao kamatnu stopu pa da su bez u€inka sve odluke
koje je tuzenik donio u smislu niStetne odredbe o njegovom pravu da svojom odlukom
mijenja kamatnu stopu. Stoga smatra da vrijedi u medusobnom odnosu ona stopa koja
je ugovorena. Isto tako da je odredba kojom je iznos glavnice vezan uz CHF bez ucinka
i da mjesecni anuitet je trebao iznositi prema istom te€aju po kojem je tuzenik izvrsio
isplatu, na taj nacin obveze stranaka da su uravnotezZene tj. davatelj kredita ima pravo
na povrat upravo onog iznosa koji je isplatio uz kamatu za vrijeme korisnikovog
koriStenja sredstava. Konverzija da ne moze umanjiti njena prava na povrat
preplacenih iznosa temeljem nepostenih ugovornih odredbi. Smatra da je Dodatak
ugovoru bez ucinka jer nisu postojale €injenice temeljem kojih je Zakon predvidio
obvezu i mogucnosti konverzije kredita. Zakon da se odnosio iskljuCivo na kredite u
CHF, a smatra tuziteljica da sporazum kakav su stranke postigle u konverziji je niStetan
jer je prvotna obveza niStetna, pa da je to bio samo pokuSaj obnove niStetne obveze.
Ne moZe da se Aneks kvalificirati ni kao nagodba obzirom je dio pravnog posla
niStetan. Stranke u trenutku prihvata konverzije da nisu bile svjesne da su odredbe
ugovora o kreditu koje se mijenjanju konverzijom i zbog kojeg uopée postoji
ekonomska motivacija za konverziju nistetne. U trenutku prihvata konverzije bilo je
pravomoc¢no utvrdenje da odredbe ugovora nisu nistetne, a $to se kasnije pokazalo
pogresnim. IstiCe da je iz samog teksta dodatka koje su stranke sklopile razvidno da
su smatrale da postoji izmedu njih ugovorni odnos sa glavnicom izrazenom u CHF iako
on nije postojao. Svijest tj. suglasnost volja da nije postojala obzirom da su stranke
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polazile od pogresne pretpostavke da je valjana odredba u valuti CHF. Stvarna obveza
korisnika kredita, u trenutku pristupa konverziji da je iznosila manje nego Sto je uzeto
kao pretpostavka konverzije. Tuziteljica smatra obzirom je kamatna stopa trebala ostati
na ugovorenoj razini, a otplata biti bez utjecaja te€ajnih razlika, da po istom te€aju po
kojem je tuzenik izraCunao iznos koji je isplatio tuziteljici mjesecCni obroci su trebali
iznositi 7.774,76 kn. Na dan 2. sijeCnja 2013., prijevremenog otplacivanja dijela
glavnice preostala da je glavnica iznosila 1.332.901,15 kn (5to ukljuCuje i ostatak
vrijednosti). Nakon prijevremene uplate preostala glavnica da iznosi 432.076,97 kn,
odnosno dio glavnice u anuitetskoj otplati u visini 150.686,25 kn i ostatak vrijednosti
od 281.390,72 kn. S obzirom na smanjenje glavnice daljnji mjesecni obroci smanjuju
se i iznose ukupno 2.241,88 kn. U razdoblju od sije¢nja 2013. do sijeCnja 2016. tuzenik
da potrazuje vecle iznose od stvarno dugovanih i time da nastaje daljnja pretplata od
strane tuziteljice. Od sije¢nja 2016. tuzenik da potrazuje umanjenje iznose slijedom
Cega se preplata smanjuje, u kojem smislu tuZiteljica da vrSi prijeboj iznosa koje je
preplatila sa iznosima koje je manje platila za svaki mjesec¢ni obrok. Na dan 1.0zujka
2019. tuziteljica da je platila 131.184,55 kn viSe nego je dugovala, smatra da je taj
iznos tuzenik duzan vratiti jer ga je neosnovano stekao, smatra i da ima pravo na
zakonske zatezne kamate na preplacene iznose od dana placanja do konacnog
povrata, odnosno za iznose koje je preplatila te koji su naknadno prebijeni sa kasnijim
obrocima u kojima je tuziteljica manje platila za razdoblje od trenutku preplate do
dospije¢a obroka koji nije u cijelosti plaéen. Navodi da ¢e specificirati svoje
potrazivanje po zaprimanju nalaza vjeStaka. TraZi utvrdenje djelomiCne niStetnosti
odredbi ugovora, utvrdenje visine mjeseCno anuiteta i potrazuje isplatu iznosa od
131.184,55 kn. PotraZuje i nadoknadu parni¢nog troska. PojasSnjava da trazi utvrdenje
pravnog odnosa — svoje obveze prema tuzeniku koja proizlazi iz ugovora o kreditu,
postojanja obveze, ali i njezina opsega (iznosa mjeseCnih obveza placanja i zbroj
takvih obveza) kako da bi bila otklonjena pravna nesigurnost u odnosu na njene
obveze prema tuzeniku do kraja otplate kredita. Realizacijom kredita nastao da je
pravni odnos temeljem kojeg je obveza placati svaki mjesec iznos koji odgovara
anuitetnoj otplati 80% glavnice i kamatu na 20% glavnice (ostatak vrijednosti) kroz 360
mjeseci, uz obvezu povrata ostatka vrijednosti na dan dospijeca posljednje rate,
poCevsi nakon realizacije pa sve do lipnja 2038.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZitelja. IstiCe prigovor promasene aktivne
legitimacije jer pojedine uplate po partiji kredita nisu vrSene od strane tuzitelja, ve¢ od
inicijalnog korisnika ugovora o kreditu lvana Oluji¢a, te od strane Mire Kalauza. Kredit
da je do 2013. otplaéivao Ivan Oluji¢ putem racuna, ustegom sa plaée svog
poslodavca. IstiCe prigovor zastare. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima da se primijeniti
trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu pla¢anja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim
anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢&l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u daljnjem
tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:
Z0O0). Tuzenik istiCe i da predmetni ugovor o kreditu nije potrosacki ugovor jer da se
odredbe Zakona o potrosackom kreditiranju ne primjenjuju na ugovore koji obuhvacéaju
iznos veci od 1.000.000,00 kn da je isplacen veci iznos.

2.1. Odluc¢na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su tuzitel]
i tuzenik 22. sije€nja 2016. godine sklopili Aneks 2 Ugovora o kreditu (dalje u tekstu:
Aneks) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno
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odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Tim Aneksom su parni¢ne stranke stvorile novu
pravnu osnovu, bez znacCaja obnove, na naCin da je tuZiteljev kredit koji je bio
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s
poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Dana 4. ozujka 2020. u oglednom postupku posl.br. Gos-1/19
Vrhovni sud da je zauzeo pravno stajaliste da Sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN
102/15) predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu
ocjenjenom suglasnim s Ustavom RH u pogledu pitanja da li osnovani pojedini
kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita. VSRH zauzima pravno shvaéanje da oni
imaju pravni interes postavljati zahtjeve, ali samo pod uvjetom da istiCu razloge ili
okolnosti eventualne nistetnosti koje se tiCu konverzije, pa smatra tuzenik nemaju
pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi proizlazili iz odnosa banke i
korisnika kredita, a koji da je naknadno ureden Sporazumom o konverziji. Tuzitelj da
nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je u ovom slu€aju konverzija
provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo
kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa, a sto je uostalom i nesporno
medu strankama. Poziva se na sudsku praksu koja je zauzela stav o pravnoj situaciji
kao $to je ova. Sud EU objavio da je svoju odluku u predmetu C-81/19 (NG OH c/a SC
Banca Transilvania SA) iz koje proizlazi da konverzija provedena sukladno odredbama
ZIDZPK/15 i njezini ucinci ne mogu biti predmetom ispitivanja nepostenosti. Dakle,
zakljuCak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi nacionalnog
prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili dispozitivnhe naravi,
iskljuene iz primjene Direktive i da se stoga uopce ne moze ispitivati da li su
nepostene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno pretpostaviti da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih ugovora i da je
ta presumpcija neoboriva.

2.2. Tuzenik istice kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za valutu
Svicarski franak. Naime, tuzenik je prvenstveno u reklamnom materijalu kao i oglasima:
u ponudi nudio kredite uz valutnu klauzulu u CHF, EUR i USD (a ne iskljucivo ponudu
kredita u CHF); ni na koji nacin nije preferirao, sugerirao ili nagovarao druge potro$ace
pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude; teziste stavio na kreditiranje bez jamaca
dakle na opcu ponudu stambenih kredita bez jamaca; isticao je da svako kreditno
zaduzivanje, bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg trazitelj
kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan; na letcima egzaktno, graficki prikazao
kretanje teCaja CHF, EUR i USD u odnosu na kunu za razdoblje od 6 (Sest) godina
prije 2004;tuzenik je tuzitelja kao i opcenito potroSaCe upozoravao i informirao o
valutnoj klauzuli i to na viSe razliitih naCina: Iz Ugovora o kreditu koji prilezi spisu
vidljivo je da sadrzi posebnu odredbu VALUTNA KLAUZULA u kojoj je jasno i
nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat obveza iz ugovora obracunavati po srednjem
teCaju ERSTE BANKE za CHF (po istom onom po kojemu je i korisnik kredita primio
sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s mogu¢im promjenama iznosa anuiteta u
kunama a koji moze nastati uslijed promjene te€aja. Nadalje tuzitelj je potvrdio svojim
potpisom da ga je tuzenik informirao o posljedicama i svim eventualnim rizicima tecaja,
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iz - Informacija Pojam «valutna klauzula» i rizici financiranja u kunama s valutnom
klauzulom - koji su svi potencijalni korisnici kredita mogli preuzeti i koji su bili na
dispoziciji svim potencijalnim potroSacima pa tako i tuzitelju u poslovnicama jasno je
vidljivo da je tuzenik dao upozorenje korisnicima kredita. U navedenom dokumentu
stoji jasno upozorenje da promjena tecCaja stranih valuta za koje je vezana klauzula
(npr. EUR, CHF ili USD) utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita u kunama.
Navedeni dokument sadrzi i primjer promjene mjesecnih anuiteta kada je mjesecni
anuitet EUR. U istom dokumentu tuzenik informira potroSace pa tako i tuzitelja da je
svakodnevno moguce provjeriti teCaj odredene strane valute i to na besplatnom
telefonu banke ili na internet stranici banke. Takoder je tuzenik u tom dokumentu
informirao korisnike kredita da ne moze preuzeti odgovornost niti jamciti na bilo koji
nacin za eventualne sluajeve povecanja kunske protuvrijednosti iznosa pri otplati
kredita uslijed promjene tecaja, iz broSure Stambeni krediti ERSTE BANKE koja je bila
prilog uz “Novi list”’, a koja su takoder dobivali potencijalni korisnici kredita u banci pa
tako i tuzitelj, takoder je vidljivo da je tuzenik upozoravao i posebno na rizik podizanja
kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima ili ameri¢kim dolarima. 1z nje je
vidljivo da je tuzenik dao informaciju o kretanju valuta unazad Sest godina prema kojoj
se vidi da je te€aj EUR bio najstabilniji, potom te¢aj CHF-a te nakon toga USD-a.
Takoder je tuzenik dao preporuku korisnicima kredita da kredit vezu uz valutnu
klauzulu ovisno o primanjima koja imaju i koja su im vezana za neku od navedenih
valuta, svaki korisnik kredita pa tako i tuzitelj takoder je dobio broSuru u kojoj je
naveden GrafiCki prikaz kretanja teCajeva CHF, USD i EUR u periodu od 1998. do
2004. u kojoj je tuzenik poCeo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. Iz
navedenih grafova upravo je vidljivo da se te¢aj CHF-a u odnosu na kunu kretao u
rasponu od 1 CHF = 4,2 kune do 1 CHF = 5,2 kune, dok se te€aj kune u odnosu na
Euro kretao od 7 kn za 1 Euro do 7,7 kuna za jedan Euro. 1z svega gore navedenog
proizlazi kako je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao
razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak odnosno po stajaliStu tuzenika tuzitelj je itekako bio obavijeSten o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. U razgovoru
sa sluzbenicima banke tuZitelju je bilo u dovoljnoj mjeri pojasnjeno znacenje
ugovaranja odredbe kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak. Tuzenik
takoder istiCe kako tuzena niti je ostvarila, niti moze ostvariti ekstra profit na te€ajnim
razlikama jer je i sama zaduzena u CHF te tako trpi isti teCajni rizik u CHF. Odredba o
valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom ugovoru o kreditu je odraz odredbe
Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je dopuStena odredba
ugovora prema Kkojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske
izracunava na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.
Stoga, sukladno recentnom stajalistu Suda EU izrazenom u odluci br. C-81/19 (NG OH
c/la SC Banca Transilvania SA) ta je odredba iskljuéena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti pa se predlaZze naslovhom sudu odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuZitelja s te osnove. Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i jos uvijek
jest opceprihvacen od svih subjekata u drustvu. Radi se o institutu koji je apsolutno
prepoznat, prihvacen je u nasem drustvu i upotrebljava se i upotrebljavao se u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. Svakoj osobi, a ne samo tuzitelju, trebalo je
biti jasno da sklapa ugovor o dugoro¢nom kreditu i da se tijekom tako dugog
vremenskog razdoblja ne moze ocekivati da ¢e takav ugovor proizvoditi jednake
ekonomske ucCinke prilikom sklapanja i prilikom konacCne otplate kredita. Isto tako,
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svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju je jasno da se svjetska ekonomija bazira na
slobodnom trzistu i da se prilike u drustvu ekonomske i druge mijenjaju pa tako i teCaj
valuta. Slijedom navedenog odredba ugovora kojom se glavnica kredita veZe uz valutu
Svicarski franak ne moze uopce biti predmetom ispitivanja postenosti/nepostenosti, a
sve i da naslovni sud zauzme stav da moze, ista nije nepostena, jer sukladno pravilima
pravne logike i duhu zastite potroSaca ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime,
navedena odredba je jasna, lako uocCljiva i razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno
opreznom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu
na CHF podloZan promjenama.

2.3. Tuzenik je naime prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i 143/13) bio u obvezi samo
prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope prije nego sto se ona poc¢ne
primjenjivati na ugovorni odnos s potrosacem, putem sredstava javnog informiranja ili
na drugi odgovarajuc¢i nacin (€l. 175. Zakona o bankama, NN 84/02, 141/06), odnosno
prema Zakonu o kreditnim institucijama ( ¢l. 308. NN 117/08,) tuZenik je bio duzan
obavijestiti potroSaCa o promjeni ugovorene kamatne stope najmanje petnaest dana
prije nego Sto se nova stopa po¢ne primjenjivati, te uz obavijest dostaviti i izmijenjeni
otplatni plan. Tuzenik je to u ovoj stvari uredno Cinio. Tuzenik se medutim, radi
izostanka precizne zakonske regulative u vrijeme sklapanja ugovora, u postupanju
prema tuzitelju rukovodio i Direktivom Vijeca Europskih zajednica 93/13/EEZ od
05.04.1993. IstiCe da je tuZitelju pruzena =zastita sukladno noveli Zakona o
potro$ackom kreditiranju koja je stupila na snagu 1. sije€nja 2014. Sukladno navedenoj
noveli ZIDZPK tuzZenik je kao Banka bio u obvezi donijeti novu Metodologiju utvrdivanja
promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje se obraCunava
ugovorna kamata (dalje u tekstu Metodologija), a kojom Metodologijom se sukladno
zakonom predvidenoj obvezi definiraju parametar, fiksna marza te razdoblje promjene
kamatnih stopa. TuzZenik je postupio sukladno navedenoj obvezi te je donio
Metodologiju, koja se primjenjivala i na predmetni ugovorni odnos pa je istom i bila
strukturirana kamata u predmetnom ugovornom odnosu. TuZenik je dakle spomenutoj
obvezi udovoljio tako da je za predmetni ugovorni odnos u novoj Metodologiji
utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje se
obracunava ugovorna kamata uskladenje proveo u skladu s vrijedno$¢u parametra na
dan 1.12.2013. s primjenom od 1.1.2014. Tuzenik je, dakle, tek od stupanja na snagu
Metodologije kojom je sukladno zakonom predvidenoj obvezi definiran parametar,
fiksna marza te razdoblja promjena kamatnih stopa, odnosno od 1.1.2014. mogao
definirati navedene elemente promjenjive kamatne stope, odnosno izmijeniti sadrzaj
svih ugovornih odnosa s promjenjivom kamatnom stopom, Sto je tuzenik i ucinio.
Slijedom navedenog, razvidno je da su intervencijom zakonodavca stranke regulirale
svoj ugovorni odnos u pogledu pitanja promjenjivosti kamatne stope pa tuzitelj nema
pravo traziti i dodatnu zastitu od suda podno$enjem predmetne tuzbe.

2.4. ZIDZPK NN 143/13 je na ovaj ugovorni odnos imao utjecaj i kroz odredbu ¢l.11.a
st.5., kojom je potrosacima, pa tako i ovdje tuZitelju, omogudio izravnu, progresivnu,
mjesecnu restituciju kroz prisilno uvodenje anuiteta Cija je visina bitno niZza od pocetno
ugovorenog, a uvjetovana je zakonskim fiksiranjem kamatne stope na visinu od 3,23%
godiSnje do daljnjega. Uvodenje fiksne kamatne stope u ovaj ugovorni odnos stoga
nije sluajnost, te ga treba sagledati kroz Siri kontekst, i to upravo kao restituciju koja
se spominje u odredbi €1.138.a ZZP. U tom se smislu istiCe i da je Ustavom Republike
Hrvatske odredeno da se prava odredenih osoba moraju ograni€iti razmjerno potrebi
za ograni¢enjem u konkretnom slucaju (¢l. 16.). Prisilno uvodenje fiksne kamatne
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stope jest upravo takvo ograniCenje koje se mora uzeti u obzir prilikom odluc€ivanja o
tuzbenim zahtjevima koji su istaknuti prema. Besmisleno je i protivno citiranoj odredbi
Ustava ne uvaziti zakonsku restituciju prilikom odlu€ivanja o zahtjevu za isplatu
tuzitelja, jer ¢e usvajanjem cijelog tuzbenog zahtjeva za isplatu sud negirati €injenicu
zakonske restitucije, i time ¢e narusiti razmjer izmedu samog ogranicenja i potrebe za
ograni€enjem na Stetu tuzenika. TuZenik skre¢e sudu pozornost da se navedena
zakonska odredba odnosi isklju€ivo na ugovore u kojima je inicijalno ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, a Sto tuzitelj osporava ovom tuzbom jer istom trazi da se
kamatna stopa utvrdi fiksnom u visini stope koja je inicijalno navedena u Ugovoru o
kreditu (5,60%). Slijedom navedenog, podnoSenjem ove tuzbe, tuZzitelj se odrekao
uzivati blagodat odredbe ¢l 11.st.5 ZPK. i stope koja je odredena tom odredbom u visini
3,23% kroz razdoblje kroz koje se ona stvarno primjenjivala tijekom otplate ovog
kredita. Prema tome, prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, ne moze se
zanemariti restitucija s osnove odredbe ¢l.11.a st.5. ZPK, te u vezi s njome odredba
¢l.16 Ustava Republike Hrvatske. Dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi u sebi
obuhvac¢a dva medusobno povezana i nerazdvojiva dogovora, i to dogovor o odabiru
promjenjive kamatne stope, te o naCinu podeSavanja kamatne stope. Ta dva dogovora
samo zajedno mogu Ciniti dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi, $to je uostalom i stav
recentne pravne teorije. Ukoliko se iz sadrzaja ugovora kroz deklaratornu pravnu
zastitu ukloni nacin podeSavanja visine kamatne stope, kamatna stopa se vise ne
moze smatrati promjenjivom, jer tada od samog zasnivanja ugovornog odnosa ne
postoji nikakav dogovor parni¢nih stranaka u pogledu nacina njezinog podesavanja.
Takav ugovor pravno je i sadrzajno nepotpun, stoga odgovor na pitanje koja se
kamatna stopa primjenjuje na ugovorni odnos parni¢nih stranaka treba potraZiti u
tumacenju preostalih odredbi ugovora. Odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora i dalje doduse
sadrzi odredbu o tome da su ugovorne strane odredile primjenu promjenjive kamatne
stope u pocetnoj visini od 5,60 % godisnje, no jasno je da uslijed izostanka kriterija o
nacinu podeSavanja njezine visine po€etno ugovorena visina jest njezina trajna visina,
bududi da druge odredbe ugovora ne daju odgovor na pitanje kako bi promjena takve
stope mogla nastupiti. Medutim, ukoliko se ugovor tumaci teleoloski (ako ne postoji
nacin na koji mozZe doci do izmjene poc€etno ugovorene visine kamatne stope) to samo
moze dovesti do zakljuCka da kamatna stopa nije promjenjiva, ve¢ da se radi o fiksnoj
kamatnoj stopi. Takva naime jedino i moze biti kamatna stopa za koju, iako nazvana
promjenjivom, u ugovoru nije predviden nacin njezinog podeSavanja. Nije pak moguce
niti pravno dopusteno kamatnu stopu, koju su ugovorne strane izri€ito predvidjele kao
promjenjivu, intervencijom u sadrzaj ugovora izmijeniti u fiksnu kamatnu stopu od
samog zasnivanja ugovornog odnosa, niti zanemariti valjanost inicijalnog dogovora
izmedu parni¢nih stranaka da ¢e se na njihov ugovorni odnos primjenjivati promjenjiva
kamatna stopa. Parni¢ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale
svoju volju na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna
kamatna stopa, a $to uostalom odgovarajuce cijeni i uvazava sam zakonodavac.
Deklaratorni tuzbeni zahtjev stoga se ne moze usvojiti bez da se pritom ne postupi
protivno Zakonu o potrosackom kreditiranju i Zakonu o zastiti potro$aca, ali i bez da
se ne povrijedi jedno od osnovnih nacela obveznog prava, nacelo slobode ugovaranja.
2.5. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13
potro$aca u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, pazljivu i opreznu osobu. TuzZitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba
kojoj je moguce "nametnuti" Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom



Poslovni broj P-1587/2019-45

standardnom obrascu, niti je to zivotno logic¢no i uvjerljivo. Tuzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuzenikom, vec je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
2.6. Ukoliko pak tuzitelj zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je
propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je
ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti zelio
pregovarati o pojedinim odredbama, ve¢ je samo htio Sto prije ishoditi potrebna
nov€ana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih
usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u
prvoj mogucoj prilici izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj
imao pravo na raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti,
buduci da sadasniji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga,
sve i da je na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti vie je nego
oCigledan.

2.7. Navodi da ukoliko bi sud utvrdio niStethom pobijanu odredbu o promjenijivoj
kamatnoj stopi, on da istiCe da bi imao protutrazbinu prema tuzitelju bududi bi se
izmedu stranaka primjenjivala pocetno ugovorena kamatna stopa 5,60%, a od 1.
sije€nja 2014. bila fiksna kamatna stopa na 3,23%, tada tuZitelj da ne bi viSe uzivao
zastitu sniZenih zateznih stopa, kao i zakonskog fiksiranja. Slijedom navedenog utoliko
predlaze da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od
9.271,02 CHF (58.326,04 kn), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. U konacnici
predlaze odbacivanje tuzbe, podredno odbijanje tuzbenog zahtjeva, potrazuje
naknadu parni¢nog troska.

3. Tuzitelj u podnesku od 12. veljaCe 2021. predlaze prekid postupka, a u podnesku
od 5. ozujka 2021. ocituje se na odgovor na tuzbu, osporava istaknuti prigovor
nedostatka aktivne legitimacije jer su ona i bivSi suprug svoje medusobne imovinske
odnose rijesSili na na€in da su prava i obveze za predmetni kredit pripale tuziteljici, a sa
tuZzenikom je u Aneksu utvrdeno da tuziteljica stupa u pravnu poziciju lvana Oluji¢a,
kao i da je ona sveopcdi pravni slijednik Ivana Oluji¢a, to da uklju€uje i pravo na povrat
preplate. Obzirom da su ona i Ivan Oluji¢ bili u braku ustezanje sa njegove plaée
nesporno da predstavlja njihovu bracnu steCevinu, a ne vlastitu imovinu lvana Oluji¢a.
Ona da je sklopila i ugovor o cesiji kojim njezin bivS§i suprug prenosi na nju sva svoja
eventualna potrazivanja i to da je Cinila zbog ekonomicnosti postupka. Osporava
prigovor zastare i da ne bi bila potrosa¢. Ona da se ne poziva na Zakon o potro§ackom
kreditiranju (ZPK - NN 75/09 i dr.) ve¢ na Zakona o za$titi potrosaca. Pitanje da li je
predmetni kredit "potrosacki kredit u smislu ZPK" da nije bitno za ovaj postupak. Taj
Zakon i donesen tek 2009. pa se i ne mozZe primijeniti na predmetni ugovor o kreditu.
TuZenik da mijeSa polje primjene ZPK iz 2009. sa terminom "potroSacki kredit". ZPK
ne definira pojam "potroSacki kredit" ili "kredit potrosaca", niti isklju€uje kredit iznad
iznosa od 1.000.000,00 kn iz takve definicije, ve¢ samo propisuje da se on primjenjuje
do navedenog iznosa. Iz definicije (€l. 2 ZPK) da proizlazi da su svi krediti koje sklopi
potrosac sa bankom potroSacki krediti, iako se na neke od takvih kredita ne primjenjuju
odredbe ZPK-. Svojstvo potroSaca definirano da je Zakonom o zastiti potroSaca, a sve
propisane uvjete predmetni pravni postao da zadovoljava — namjena kredita je bila
kupnja stana za stanovanje od strane fiziCke osobe koja je obavljala nikakvu trgovacku
ili gospodarsku djelatnost. Osporava i ostale navode iz odgovora na tuzbu.
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3.1.Sud je 11. ozujka 2021. pod posl.br. P-1587/2019-11 donio rjeSenje o prekidu
postupka.

3.2.U podnesku od 15. oZujka 2021. tuZenik se ocituje o postupku i konverziji
predmetnog kredita, poziva se na praksu Europskog suda i ponovno obrazlaze
nedostatak aktivne legitimacije tuZiteljice. Zali se na rjeSenje o prekidu. Rje$enje o
prekidu je potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-258/2021-2
od 28. srpnja 2021.

3.3.U podnesku od 9. lipnja 2022. tuzenik se ponovno ocCituje o postupku.
3.4.RjeSenjem od 14. lipnja 2023. posl.br. P1587/2019 nastavljen je postupak.

3.5. U podnesku od 9. lipnja 2023. tuzitelj preinacava zahtjev na nacin da potrazuje
preplatu viSe placenih anuiteta samo do trenutka sklapanja ugovora o konverziji,
predlaZe i zadacu za vjeStaka, odnosno specificira tuZeni zahtjev, istiCe da time ne
mijenja bit spora i opseg raspravljanja, te da time pridonosi konCanom razrjeSenju
odnosa izmedu stranaka. TuZenik u podnesku od 8. rujna 2023. se protivi preinaci,
sada da tuzitelj potrazuje isplatu 52.639,59 EUR (396.612,99 kn), a ranije je trazio
131.184,55, mogao da je tuzitelj postaviti tocan iznos i prilikom postavljanja tuzbenog
zahtjeva, te do zaklju€enja prethodnog postupka, pa istiCe i prigovor zastare. Ponovno
obrazlaze svoj prigovor tuZitelju u dijelu koji se odnosi na status tuZitelja kao potrosaca.
Predlaze i nadalje neosnovanost tuzbenog zahtjeva, te navodi da odustaje od
prijedloga da se saslu$a svjedok Vesne Golubié¢. U podnesku od 16.2.2026. tuzitelj se
oCituje na prethodni podnesak tuzenika, osporava navode iz istog, kao i prigovor
prijeboja istaknut po tuzeniku. Smatra da nema pravo na prijeboj iznosa preplate
utvrdene sporazumom o konverziji sa utuZzenim potrazivanjem. Radi da se o dva
potpuno razli¢ita pojma. ,Preplata iz konverzije“ tj. iznos od 104.233,12 kn da je
utvrdena sporazumom o konverziji da predstavlja razliku izmedu navodnog
nepostojeceg stanja kredita dobivenog primjenom niStetnih odredbi ugovora o valutnoj
klauzuli u CHF. Tuzenik da niSta nije vratio tuZitelju priznavanjem te preplate vec da je
samo u odredenoj mjeri samo propustio iskoristiti nepostene odredbe koje ionako nisu
smele bit koriStene jer su bez pravnog ucinka. IstiCe i prigovor zastare na prigovor
prijeboja. U podnesku od 15.10.2025. tuZenik se oCituje na navode tuZitelja, poziva se
na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U podnesku od 23. 4.2026.
tuziteljica se ocCituje na nalaz i misljenje vjeStaka, nema primjedbi na matematicki
izracun.

3.6.U podnesku od 1. srpnja 2026. tuziteljica uskladuje tuzbeni zahtjev sa nalazom i
misljenjem vjeStaka, pa tako potrazuje u tocki Il preplatu teCaja (pozitivhe tecajne
razlike i preplatu kamate (str. 40 i 41 nalaza), u tocki lll zateznu kamatu do 30.9.2015.
na preplatu teCaja (str. 35 nalaza) i preplatu kamate (str. 30 nalaza), umanjeno za
preplatu priznatu u konverziji (str. 40 nalaza), te podnosi i eventualni zahtjev za isplatu
preplate zatezne kamate na preplatu teCaja (str.35 nalaza) i preplatu kamate (str.30
nalaza).

3.7.U podnesku od 17.7.2026. tuZenik navodi da smatra da je tuzitelj podneskom kojim
uskladuje tuzbeni zahtjev preinacio isti i da se on istoj preinaci protivi, ponovo istiCe
prigovor zastare, prigovara i tijeku kamate na eventualni tuzbeni zahtjev. Specificira
prigovor prijeboja sukladno nalazu pa potrazuje iznos od 5.504,67 Eur sa zakonskim
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zateznim kamatama za slu€aj da su utvrdi niStetnom valutnu klauzulu. U podnesku od
10.9.2026. tuzitelj se oCituje na podnesak tuZenika i osporava njegove navode.

4. Tijekom postupka sud je proveo dokaze Citanjem Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103942608 od 5. svibnja 2008. zaklju¢en izmedu stranaka u
ovom postupku zajedno sa planom otplate i teCajnom listom za 26. veljace 2008.,
Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103942608
od 3. sije¢nja 2013., Aneksa broj 2 Ugovora o kreditu broj 51039426080d 22. sije€nja
2026., nalaz i miSljenje vjeStaka Marije Butkov¢ j.d.o.0. iz Zagreba iza svibnja 2019.,
plana otplate predmetnog kredita, pregleda prometa po kreditu od 14. svibnja 2008.
do 10. prosinca 2013., pregleda prometa po kreditu od 30. rujna 2015. do 11. veljaCe
2019., pregleda prometa po kreditu od 1. sije€nja 2013. do 30. rujna 2015., novog
otplatnog plana u kunama od 1. srpnja 2008. do 1. lipnja 2038., naloga za isplatu
sredstava kredita, izvadka iz Sudskog registra za tvrtku Milgrad d.o.o. Zagreb,
obavijesti o izraCunu konverzije kredita sa izraCunom konverzije kredita na dan 30.
rujna 2015., te poprathom dokumentacijom, letaka banke o stambenim kreditima,
broSura tuzenika o stambenim kreditima, pisanog iskaza Danice Kozice od 27. sijeCnja
2020., pitanja i odgovora za djelatnike tuzenika upuéen od Danice Kozica, Obavijesti
o promjeni kamatne stope sa otplatnim planovima, dopisa HNB-a Trgovackom sudu u
Zagrebu od 7. lipnja 2013. na posl.br. P-1401/2012, Obrazac VR-1 izvjeS¢e o
izlozenosti valutnom riziku po pojedinim valutama, priop¢enja za javnost od 21. sije€nja
2015. HNB-a, Metodologije utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode
banke na koja se obraCunava ugovorna kamata, priop¢enja za javnost HNB od 16.
ozujka 2015. i 14. sijeCnja 2014. Ministarstva financija, ugovora o cesiji zakljuéenog
izmedu tuziteljice i lvana Olujica od 18. veljaCe 2021., sasluSana je tuziteljica,
provedeno je financijsko vjesStaCenje po stalnom sudskom vjestaku dipl.oec. Dijani
Tomljanovic-Butkovi¢ i procitan je nalaz od 11. oZujka 2026.

4.1. TuZenik je odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanjem svjedokinje Andree
Romi¢ Nikoli¢.

5. Nesporno je, a i iz Ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu tuzenika i pravnog
prednika tuzitelja 5. svibnja 2008., tj. iz €l.7. i 8. Ugovora, utvrdeno da su stranke
ugovorile slijedeée: da se korisnik kredita obvezuje vratiti iznos kredita uz valutnu
klauzulu sa pripadaju¢im kamatama obracunato po srednjem te¢aju Banke za CHF na
dan odobrenja Ziro raCuna Banke. Na kredit u otplati korisnik kredita obvezuje se platiti
banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odlukama banke, a na
dan sklapanja Ugovora iznosi 5,60 % godiSnje. |z ¢lanka 3. razvidno je da je namjena
kredita kupnja nekretnine. Nesporna je i druga dostavljena dokumentacija koju sud nije
posebno obrazlagao, a koristila se i za potrebe financijskog vjestacenja.

6. Sporno je medu strankama da li je Ugovor o kreditu nistetan u dijelu ¢lanaka 7.st.10
(valutna klauzula) i 8. st.2 (kamatna stopa se mijenja odlukama banke), da |i je
potraZivanje u zastari, da li ima pravo na isplatu iznosa koje potraZuje s osnova vise
placenog zbog povecanja kamatne stope, teCaja CHF, iznosa zakonskim zateznih
kamata na iznose koje smatra da je neosnovano viSe platio tuzeniku, da li tuZziteljica
ima aktivnu legitimaciju, da li je potrosa¢. Sporno je da li je osnovan prigovori prijeboja
tuzenika i da li je u zastari.
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7. Tuziteljica Sanja Masnec, lijeCnica, u svom iskazu navodi da su ona i suprug trebali
kredit za rieSenje stambenog pitanja, kupovali su stan. Suprug je bio nositelj kredita i
on je bio u pocetku vide involviran u cijeli taj postupak. Zna da je bilo ponudeno da se
uzme kredit u valuti CHF i da je to najpovoljniji kredit financijski. Ne sje¢a se da li je
nesto bilo objasSnjavano vezano za promjenu kamatne stope, zna da se mogla
promijeniti, ali nije mogla predvidjeti da ¢e biti tolika promjena. Ne sjeCa se da |i je
nesto objasnjavano za valutu. Anuiteti su pocetku bili po 7.000,00 kn, te su njih dvoje
uplacivali svaki 3.500,00 kn. Kad su se razdvojili, suprug je rekao da nije zainteresiran
da preuzme otplatu kredita. Razmatrali su opciju da prodaju stan, ali je ispalo da bi
trebali joS dodati 60.000,00 EUR nakon prodaje da zatvore kredit koji su placali ve¢ 7
godina. Na kraju se odlucila da ¢e preuzeti ugovor. U stan su ve¢ bili uloZili novce za
uredenje da bi mogli zivjeti. Anuiteti su joS, dok su bili u braku, narasli na 11.000,00
kn. U to vrijeme imala je placu 11.800,00 kn. Bilo joj je teSko sama otplacivati anuitete.
Kasnije, s novim suprugom je napravila jednu vecu uplatu u EUR-ima da bi se smanijio
iznos anuiteta. Napravila je konverziju. Ugovor je sastavila banka. Ne sjeca se da su
mogli bilo $to mijenjati kod uvjeta ugovora. Kasnije je uzela u drugoj banci PBZ novi
kredit koji je bio povoljniji da bi zatvorila ovaj predmetni. Kredit sada joS mora placati
do 2038. godine. Nitko od djelatnika banke ih nije upozorio da je kredit koji je vezan za
valutu CHF rizi¢niji od kredita koji je vezan za valutu EUR. Nitko nije upozorio niti da
anuiteti mogu narasti za viSe od 50% pa i 100%. Miro Kalauz je njen nevjenc¢ani suprug
s kojim ima dvoje zajednicke djece i neke anuitete kredita je otpladivao on. Njoj je jasno
da su se anuiteti mogli mijenjati, ali nije mogla niti oCekivati, niti predvidjeti da bi mogli
toliko. Cini joj se da je zajedno s konverzijom napravila i jednu veéu uplatu pa su joj
anuiteti sad cca 450,00 EUR.

8. Iskaz tuZziteljice je sud cijenio kao uvjerljiv i Zivotan. Njeno postupanje i sudjelovanje
u postupku, te njenog bivSeg supruga prilikom ishodovanja kredita sud smatra da je
uobiCajeno ponasanje klijenta banke, institucije, koji postupa u dobroj vjeri smatrajudi
da je kao laik koji zaklju€uje legalan posao, zasti¢en, koji ima povjerenje u instituciju.

9. Vrhovni sud RH u svojoj odluci br. Rev-3142/18-2 od 19. ozujka 2019. izrazio je
pravno shvacanje da u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja nistetnosti odredbi
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju
su jednostrano mijenjali kreditori, nije potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne
odredbe ugovora o kreditu nistetne, obzirom da postoji temeljem ¢l. 502.c ZPP, a isto
tako i €l. 118 Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 41/14 i 110/15) vezanost za postojanje
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106 st. 1 ZZP/14, a slijedom toga i obveze
primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Naime, ne moze postojati utvrdena
nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu,
a da istodobno ne postoji nidtetnosti i nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom
sporu u odnosu na istovrsni ugovor. Samo ako bi se radilo o nekim posebnim
okolnostima koje bi iskljucivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu
(npr. da tuzitelj nije potroSa¢ nego trgovac) onda je teret dokaza takve Cinjenice na
banci kao kreditoru. Tuzenik je osporavao tuziteljici svojstvo potroSa¢a neosnovano.

9.1. Prema ¢l. 3 ZZP/03 proizlazi da je potro$ac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
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poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. U ovom postupku nije utvrdeno da
tuZiteljica ne bi bila potrosa¢ u predmetnom ugovornom odnosu. Nije dokazano da je
u vrijeme sklapanja ugovora se bavila ona ili njen bivSi suprug nekom poslovhom
aktivnosti u koju bi investirao novac koji je imao na raspolaganju iz predmetnog
ugovora. Nije dokazano niti da je kasnije taj novac utroSen u neku drugu svrhu osim
za kupnju stana. Nije odlu¢no za ovaj postupak pozivanje tuzenika na Zakon o
potrosackom kreditiranju (ZPK - NN 75/09 i dr.). Izmedu ostalog se napominje da je
pravni odnos izmedu ovdje stranaka nastao prije nhavedenog Zakona.

9.2. Neosnovan je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljici istaknut po
tuZenik zbog toga Sto su neke uplate ucinile treCe osobe, tj. njen bivsi suprug, a kasnije
sadasniji. Ona je sklopila pravne poslove iz kojih je razvidno da stupa u pravnu poziciju
svog bivSeg supruga u ovom ugovornom odnosu. Sklopljeni su Aneks broj 1 ugovora
o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103942608 od dana 3.1.2013.
Ugovor o cesiji zaklju€en izmedu tuZiteljice i Ivana Oluji¢a od dana 18. veljaCe 2021.
TuZiteljica je bila duznik prema tuZeniku i njezina je stvar i njezinog supruga da li ¢e
on potrazivati od nje ono $to je platio tuZeniku, njihov odnos se tuZenika ne tice.
Uostalom tuzenik je primio iznos koji je bio placen na ime duga tuZiteljice bez obzira
Sto je uplata bila od tre¢e osobe, uplata se knjizila u ime i za raun tuziteljice.

10. Presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13—4 od 13. lipnja 2014.
koja je donesena po Zalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P—-1401/12 od 4. srpnja 2013. u parnici tuZitelja Udruge potrosac, protiv ovdje tuZene
banke i drugih radi zastite kolektivnih interesa, utvrdeno je u toCki 2 da su kamatne
stope banke mijenjale bez ugovorenih parametara, s jednostranom odlukom banke,
samim obavjestavanjem o promjeni, dakle o kojoj promjeni se nije pojedinacno
pregovaralo, ¢ime je doSlo do povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika
kredita, Sto je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno nistetnost navedene ugovorne
odredbe. Istovremeno je sud u tocki 1 izreke preinacio navedenu presudu Trgovackog
suda i odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su banke, medu
njima i tuzena banka, u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile
kolektivne interese prava potrosaca, zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koji je vezana
glavnica CHF, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

10.1. Vrhovni sud je u svojoj odluci Revt—-249/14 od 9. travnja 2015. odbio revizije
tuzenika od 1 — 7, a koje su izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no
preinacena i djelomic¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12
od 4. srpnja 2013.

10.2. Odlukom broj U-III-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-IlI-
2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-I11-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
Ustavni sud RH je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZzitelja, te je ukinuo odluku VSRH
broj Revt—249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija tuZzitelja
protiv presude VTSRH broj Pz—7129/13 od 13. lipnja 2014., a kojim je preinaenjem
prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje da su tuZenici
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spovrijedili kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita koristeCi u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo.

10.3. Ponovno odlu€ujuéi o reviziji VSRH je rjeSenjem broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu VTSRH broj Pz—7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu
koji se tiCe zahtjeva za utvrdenje da su 1 do 7 tuzenici povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca ugovaranjem valutne klauzule uz koji je vezana glavnica CHF.

10.4. VTSRH je donio novu presudu po posl.br. Pz—6632/2017—10 od 14. lipnja 2018.
kojom je odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu TS u Zagrebu posl.br. P—
1401/2012. od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke povrijedile
kolektivne interese prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima
koriste¢i u njima nepoStene i niStetne ugovorne odredbe tako da je ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koji je vezana
glavnica za Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu
kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, VTSRH je novom odlukom pravomoc¢no
utvrdio da su svih 8 tuZenih banaka koristile nepostene nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu.

10.5. Vrhovni sud RH je po podnesenim revizijama donio odluku broj Rev—2221/2018-
11 od 3. rujna 2019., kojom je u bitnom odbio revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja
VTS-a o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i
0 promjenjivoj kamatnoj stopi.

10.6. Ishod parnice radi zastite kolektivnih interesa omogucdio je potroSaCima da u
individualnim restitucijskim sudskim parnicama kakva je i ova potrazuju preplaceno s
osnove promjene kamatne stope, te s osnove valutne klauzule kod koje je zbog
povecéanja te€aja Svicarskog franka doslo do poveéanja mjesecnih iznosa anuiteta jer
je placanje bilo vezano za valutu CHF.

10.7. Odredbom ¢l. 81 st. 2, 3 i 4 ZPP/03 bilo je propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i pos$tenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potro$aca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duZan je to dokazati. Odredbom ¢&l. 84 ZZP/03 bilo
je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o
predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Clankom 87
st. 1 ZZP/03 bilo je propisano da je nepoStena ugovorna odredba nistava, a st. 2 da
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niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze
opstati bez niStave odredbe.

10.8. Prema odredbi ¢l. 502.a st.1 ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koji se u sklopu svoje registrirane ili propisane
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja s obavljanjem odredenih djelatnosti ili
opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem, teZe povreduje ili ozbiljno
ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je
sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je ¢l. 502.c ZPP-a propisan ucinak presude
donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je
da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1
ZPP-a da su u odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanje tuZenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stititi. U tom Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

10.9. Sukladno ¢&l. 138 ZZP/03 presude u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava potroSaca obvezuje sve ostale sudove u postupcima koje potro$a¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

11. Steta koju je tuzitelj pretrpio postupanjem tuZenika se sastoji od uplaéenih iznosa
po osnovi niStetne ugovorne odredbe o ugovorenoj valutnoj klauzuli uz koji je vezana
glavnica CHF, vracanije iste, te poveé¢anjem anuiteta kao posljedica povecéanja te€aja
CHF, kao i od uplacenih iznosa po osnovi niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi, odnosno zbog povecanja iste posljedi¢no i anuiteta.

12. Citiranim odredbama ZPP i ZZP/03 propisan je direktan ucinak presude povodom
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca koja obvezuje sudove da se u
posebnim postupcima radi ostvarenja prava potro$aca za naknadu Stete mogu pozvati
na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen iz tuzbe iz
¢l. 502 st. 1 ZPP-a. S obzirom na sadrzZaj izreke pravomoéne presude Trgovackog
suda u Zagrebu koji se odnosi i na tuzenicu, po stavu ovog suda zahtjev tuzitelja je
osnovan i svakako je obavezan sud u ovom postupku odlukom iz kolektivhog spora.

13. Nije sporno da se o predmetnom dijelu odredbi Ugovora nije pregovaralo. Ocito se
radilo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru na sadrzaj kojeg potrosac nije
imao utjecaja.

13.1. Odredbe ugovora se uopce nisu tijekom cijelog razdoblja mijenjale. Iz nejasne
nerazumljive odredbe o promjeni kamatnih stopa od kojih zavisi cijena proizvoda koji
je "kupio" tuzitelj se uopée ne moze zakljuciti kakva ce biti cijena u narednom periodu,
koji uvjeti i razlozi ¢e utjecati na njenu promjenu, od kojih parametara ¢e zavisiti njezina
visina, zato je doveden tuzitelj kao korisnik kredita u nezavidni polozaj u odnosu na
banku tj. tuZenika, pa je ta odredba nepostena. Jedina poznata vrijednost je poCetno
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ugovorena kamatna stopa. 1z odredbe ugovora o promjeni kamatne stope proizlazi
znatna neravnoteza u pravima i obvezama izmedu stranaka u predmetnom ugovornom
odnosu. Takva odredba je i nemoralna, jer dovodi tuzitelja tj. korisnika kredita u poziciju
u kojoj u potpunosti njegov dug ovisi o volji trgovca tj. ovdje tuZenika, to je i suprotno
opc¢em nacelu savjesnosti i postenja. Uzimajuéi u obzir sve navedeno proizlazi da je
odredba za koju sud smatra da je niStetna, ustvari nepostena i prema odredbi ¢l. 81
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), te kasnijeg Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09). Ona je bila podobna za procjenu da li je
nepostena, obzirom je utvrdeno da odredba o promjeni kamatne stope nije bila jasna,
lako razumljiva i uocljiva. To Sto piSe da je kamata promjenjiva, a koja rijecC je kao takva
jasna, razumljiva i uocljiva, ne znaci da se iz same te rijeCi moze zakljuciti koja Ce biti
visina kamatne stope odnosno dug tuzitelja, tj. da to itekako utje€e na cijenu proizvoda.
Sporna odredba je nistetna i zbog odredbe €l. 272 Zakona o obveznim odnosima,
obzirom da nije odredena tj. ne sadrzi ova odredba Ugovora podatak na temelju kojeg
se moze odrediti obveza tuzitelja. Zbog te neodredivosti ne moze se odrediti Cinidba
tuzitelja tj. visina anuiteta koju je on duzan platiti. Ne mozZe se smatrati da je visina
anuiteta odrediva ako ju moze odrediti tuzenik, a tuzitelj ne. Nisu odredbe odredive
ako su odredive samo za jednu stranu, tj. ako na temelju njih duznu Cinidbu tuzitelja
moze izraCunati samo tuzenik.

13.2. Nadalje, ugovorna odredba kojim se glavnica kredita veze za valutu Svicarski
franak prosjeCnom potro$acu je nerazumljiva, te nepostena, pa prema tome nistetna
jer je banka prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustila informirati korisnika
kredita kao potroSaca o vaznim Cinjenicama koje se odnose na opci rizik vezan uz
svaku valutnu klauzulu, o ¢injenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj za Euro (jer se teCajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrZzavanju stabilnog nominalnog teCaja kune prema Euru, dok te€aj svih
ostalih valutu u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a), o tome da je rast teaja
Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja eurozone gotovo potpuno izvjestan, te
0 povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope. ProsjeCnom potroSacu nije bio poznat rizik te€aja Svicarskog franka, a
on ocito nije bio jednak kao svaki opci valutni rizik, vec je bio veéi iz razloga Sto je
ugovoreno da se i ugovorna (promjenjiva) kamata naplac¢uje u kunama prema tecaju
Svicarskog franka, stoga je nerazumljivost ugovornih odredbi kojima se glavnica veze
za Svicarski franak uzrok znaCajne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca i to protivho naCelu savjesnosti i poStenja jer je tuzena za taj
rizik znala, ali ga je preSutila dok je ponudom najnizih kamata za kredite upravo u CHF
tuzena privlacila potroSate na sklapanje ugovora o kreditu upravo u CHF. Na
neravnoteZzu u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem valutne klauzule na
predmetni kredit upuéuje Cinjenica da je neizvjestan iznos glavnice kredita kojeg
potro$ac kao duznik ima obvezu vratiti banci, kao i cijena kredita, buduéi da se kamata
placa u istoj valuti, a $to su sve bitni elementi ugovora. Sve navedeno suprotno je
nacelu savjesnosti i poStenja kao osnovanom nacelu obveze pravnih odnosa.

14. Zbog svega gore navedenog sud smatra da osnovano u ovom postupku tuziteljica
tvrdi da su niStetne djelomic¢no odredbe Cl. 7. i 8. i to u dijelu koji se odnosi na vra¢anje
kredita tj. obroka, anuiteta povezujuéi isto sa promjenjivom kamatnom stopom i
valutnom klauzulom, a zbog istog osnovano potrazuje i nov€ani iznos koji se odnosi
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na zakonske zatezne kamate na iznose koje je platila zbog niStetnih odredbi. Osnovan
je slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev tuziteljice iz toCke | izreke.

15. Kako je tuzenik osporavao i osnov i visinu tuZzbenog zahtjeva provedeno je
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Dijani Tomljanovi¢-Butkovi¢, dipl.oec.
Zadaca vjesStaka je bila izraCunati preplatu po kreditu u odnosu na dugovanje da se
nisu primjenjivale odredbe koje obvezu korisnika kredita veZu uz promjenu te¢aja CHF
za pojedini mjesec; iznos dospjelih zateznih kamata na takve iznose preplate do dana
obraCuna konverzije 30. rujna 2015.; utvrditi visinu glavnice prema izraCunu banke na
dan obracuna konverzije ("glavnica prije konverzije") i razliku takve glavnice i glavnice
prema uvjetima ugovora bez primjeni odredbi promjenjiva kamatna stopa, valutna
klauzula na taj dan; utvrditi iznos preplate koji je banka priznala tuziteljici u konverziji i
vratila kroz konverziju; (za konverziju kredita) - da li je konverzija provedena sukladno
zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te jesu li su prilikom izraCuna konverzije i sklapanja
Aneksa predmetnog Ugovora o kreditu bile uzete u obzir navodne preplate tuzitelja
vrSene s obzirom na promjene u kamatnim stopama kroz razdoblje od pocetka otplate
predmetnog kredita pa do konverzije kao i da li je pri izraCunu konverzije u obzir uzeta
valuta kredita (CHF-EUR); (za razliku u kamati) - izraCun nov€anog iznosa, izrazenog
u CHF i HRK po mjesecima, kao razlike izmedu kamata koje bi tuzitelj platio da se u
tom razdoblju primjenjivala poCetno ugovorena kamatna stopa i stvarno placenih
kamata po snizenim kamatnim stopama i to za razdoblje od 1. lipnja 2011. godine pa
do 30. rujna 2015. godine.

16. VjeStak u svom nalazu i miSljenju navodi:

Misljenje na okolnost:

- izraCunati preplatu po kreditu u odnosu na dugovanje da se nisu primjenjivale
odredbe koje obvezu korisnika kredita vezu uz promjenu teCaja CHF za pojedini
mjesec,:

Preplata te€aja (pozitivne teCajne razlike), kada je te€aj bio veci od pocetnog, iznosi
395.307,89 HRK, odnosno 52.466,41 EUR (tab. 4, st. 9i 10).

Negativne teCajne razlike, kada je te€aj bio manji od pocetnog, iznose 91,22 HRK, ili
12,11 EUR.

Neto preplata teCaja, kao razlika pozitivnih i negativnih tecajnih razlika, iznosi
395.216,67 HRK, odnosno 52.454,30 EUR.

- izraCunati iznos dospjelih zateznih kamata na takve iznose preplate do dana
obracuna konverzije 30. rujna 2015.:

Zatezna kamata na neto preplatu kamate do konverzije 30.09.2015. iznosi -640,57
EUR (tab. 9 st. 3).

Zatezna kamata na preplatu tecCaja (pozitivhe tecCajne razlike) do konverzije
30.09.2015. iznosi 18.535,38 EUR (tab. 10 st. 3).

Zatezna kamata na neto preplatu teCaja do konverzije 30.09.2015. iznosi 18.524,63
EUR (tab. 11 st. 3).

- utvrditi visinu glavnice prema izracunu banke na dan obracuna konverzije ("glavnica
prije konverzije") i razliku takve glavnice i glavnice prema uvjetima ugovora bez
primjeni odredbi promjenjiva kamatna stopa, valutna klauzula na taj dan:

Razlika izmedu EUR glavnice u konverziji po te€aju na dan 30.09.2015. i nedospjele
CHF glavnice po poCetnom tecaju iznosi -168.092,31 HRK, odnosno -22.309,68 EUR
(tab. 7).
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- utvrditi iznos preplate koji je banka priznala tuziteljici u konverziji i vratila kroz
konverziju:

U konverziji na dan 30.09.2015. ukljuCujuci i prijelazno razdoblje do 22.01.2016.
utvrdena je preplata od 104.233,12 HRK, odnosno 13.834,11 EUR po fiksnom tecaju
konverzije (tab. 6).

(za konverziju kredita)

da li je konverzija provedena sukladno zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te jesu li su
prilikom izraCuna konverzije i sklapanja Aneksa predmetnog Ugovora o kreditu bile
uzete u obzir navodne preplate tuzitelja vrSene s obzirom na promjene u kamatnim
stopama kroz razdoblje od pocCetka otplate predmetnog kredita pa do konverzije kao i
da li je pri izraCunu konverzije u obzir uzeta valuta kredita (CHF- EUR).

Da. Na temelju dokumentacije iz spisa moZe se potvrditi da je konverzija provedena u
skladu sa ZIDZPK/15.

Preplate kamate i te€aja indirektno su ukljuéene u izraCun preplate/manjka u konverziji
preko stvarnih uplata anuiteta u kunama po CHF kreditu. S obzirom da uplate anuiteta
u kunama sadrZze u sebi i preplatu kamate i teCaja, moze se tvrditi da su preplate
kamate i te€aja po CHF kreditu uzete u obzir.

- (za razliku u kamati)

izraCun nov€anog iznosa, izrazenog u CHF i HRK po mjesecima, kao razlike izmedu
kamata koje bi tuZitelj platio da se u tom razdoblju primjenjivala poetno ugovorena
kamatna stopa i stvarno pla¢enih kamata po snizenim kamatnim stopama i to za
razdoblje od 1. lipnja 2011. godine pa do 30. rujna 2015. godine.

Preplata kamate (vise plac¢ena kamata) iznosi 1.836,68 CHF, odnosno 8.171,58 HRK
po poCetnom te€aju, ili 1.084,55 EUR (tab. 3, st. 7 do 9).

Manje pla¢ena kamata iznosi 9.322,13 CHF, ili 41.475,08 HRK, odnosno 5.504,67
EUR.

Neto preplata kamate, kao razlika viSe i manje plaéene kamate, je negativna i iznosi -
7.485,45 CHF, odnosno -33.303,50 HRK, ili -4.420,12 EUR.

- Prijeboj potrazivanja:

TuZiteljica trazi preplatu teCaja i razliku glavnice

Varijanta 1 - pozitivne preplate

Zatezna kamata na teCajne razlike do 30.09.2015. veca je od preplate u konverziji, te
nakon njihovog prijeboja preostaje 4.701,27 EUR zatezne kamate. Kada se tom iznosu
doda preplata teCaja od 52.466,41 EUR i razlika glavnice od -22.309,68 EUR, ukupno
potraZivanje tuZitelja iznosi 34.858,00 EUR (tab. 12).

Zatezna kamata od 01.10.2015. teCe na preplatu teCaja od 52.466,41 EUR i razliku
glavnice od -22.309,68 EUR (tab. 12).

Varijanta 2 — neto preplate

Zatezna kamata na neto preplatu kamate i teCaja do 30.09.2015. veca je od preplate
u konverziji, te nakon njihovog prijeboja preostaje 4.049,95 EUR zatezne kamate.
Kada se tom iznosu doda neto preplata kamate i te€aja u ukupnom iznosu od
48.034,18 EUR i razlika glavnice od -22.309,68 EUR, ukupno potraZivanje tuziteljice
iznosi 29.774,45 EUR (tab. 13).

Zatezna kamata od 01.10.2015. teCe na neto preplatu teCaja od 48.034,18 EUR i
razliku glavnice od -22.309,68 EUR (tab. 13).

17. Nalaz vjeStaka sud prihvaca u cijelosti, kao stru¢an, argumentiran. Niti stranke nisu
imale primjedbe na nalaz.
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18. TuZiteljica je postavila tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka, a
preinacila je tuzbeni zahtjev kada je postavila eventualni zahtjev i to je preinaka nakon
zakljuCenja prethodnog postupka. U toCki 3.6. obrazlozenja ove odluke poblize se
navodi u Cemu se sastoji uskladenje i preinaka.

19. Prigovor zastare tuZenika je neosnovan. Zastarni rok u slucaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzZne vratiti jedan drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora
(identi€¢no pravno shvacanje zauzeto je i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. i 31. sijeCnja 2022.). Tuzenik je stekao
novc€ane iznose bez valjane pravne osnove. U tom slu€aju na potraZivanje tuzitelja ima
se primijeniti opCi zastarni rok od pet godina. Pokretanjem parnicnog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca 4. travnja 2012. doSlo je do prekida zastare, te
je ona pocela teci ispoCetka od trenutka pravomocnosti presude donesene u tom
postupku. U odnosu na zahtjev koji se odnosi na preplatu na temelju niStetne odredbe
koja se odnosi na promjenjivost kamatne stope zastara je pocela ponovo teéi s danom
13. lipnja 2014. kada je pravomoc¢na odluka Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-
7129/13, za dio zahtjeva koji se odnosi na stjecanje bez osnove na temelju niStetne
odredbe o valuti zastara je ponovno pocela teé¢i od 14. lipnja 2018., kada je
pravomoc¢na odluka Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/17. Tuzbu je
tuZiteljica podnijela 05. lipnja 2019., dakle nije protekao rok od pet godina tj. zastarni
rok za stjecanje bez osnove od pravomoc¢nosti odluka iz kolektivhog spora.

19.1. Sud smatra da je preinaka tuzbenog zahtjeva svrsishodna i dopustena u ovom
postupku kako bi se razrijeSio odnos izmedu stranaka u cijelosti, nije mijenjao tuZitelj
¢injeni€ne navode i osnovu trazbine, nije isticao nove Cinjenice. Preinaka se temelji na
odredbi €l. 190 st. 2 ZPP-a. TuZenik je osporavao i osnovanost i visinu, pa je bilo nuzno
provoditi financijsko vjeStaenje. TuZitelj je to pravo zadrzao kod podnoSenja tuzbe.
Zastara je prekinuta u ovoj pravnoj stvari podnosenjem tuzbe. Smatrati da je nakon
vjeStaCenja podnesen novi tuzbeni zahtjev za koji teCe zastara ispoCetka bilo bi
pretjerani formalizam, isto bi utjecalo na postenost postupka i pravo na pristup sudu,
bilo bi u suprotnosti s shvac¢anjima iz Odluka Europskog suda za ljudska prava (npr.
Odluka br. 32349/16 Vujnovi¢ protiv RH, Odluka br. 32540/05 Vrbica protiv RH).
19.2.Eventualni tuzbeni zahtjev koji je postavljen nakon zakljuCenja prethodnog
postupka se odnosi na iznos koji je u biti sadrZan u ranijim zahtjevima, jer se zakonska
zatezna kamata trazila na preplaéene iznose i ranije. Osim navedenog, napominje se
da je nakon podnosenja tuzbe doslo je do znaCajne promjene u sudskoj praksi najviseg
suda u Republici Hrvatskoj, pa kada se ne bi dozvolila ova preinaka koja je postala
nuzna tijekom postupka, a tuziteljica je nije mogla predvidjeti, smatralo bi se i to
pretjeranim formalizmom.

20. Zahtjev za isplatu je djelomi¢no osnovan iz razloga koji se navode u nastavku, pa
je odlu¢eno kao u to¢kama Il i lll izreke.
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21.Konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom u
EUR-ima sklapanjem Dodatka, Aneksa ugovora o kreditu izvrSena je temeljem ZID
ZPK/15, a radi se o aktu kojim se temeljem Zakona nalaze bankama izmjena odredbi
iz osnovnog ugovora te eventualno do danas sklopljenih dodataka i to valuta kredita,
kamatna stopa i iznos preostale neotplacene glavnice kredita, te postize sporazum iz
Clanka 19. c to¢ka 6. ZID ZPK/15 na nacin kako to nalaze Zakon. Glavni motiv i svrha
navedenog Zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potro$aca,
izjednaci s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR-u.
Dodatcima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon
sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u
valuti CHF kroz ovdje utuzZeni period, a do koje preplate je doSlo zbog nepostenog
postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim.

21.1.Tuzenik je na temelju sklopljenog Dodatka ugovoru o kreditu u izraCun konverzije
koji je propisan ZID ZPK/2015, unio iznose koje tuziteljica trazi tuzbom i tuzbenim
zahtjevom iz toCke Il , a koji su doista na temelju nepostene ugovorne odredbe o otplati
kredita uz valutnu klauzulu u CHF i nepoStene ugovorne odredbe o jednostranoj
izmjeni kamatne stope sadrzane u ugovoru u kreditu s valutnom klauzulom u CHF od
5. svibnja 2008. bez osnove bili presli u njegovu imovinu do dana 30. rujna 2015. Ti su
iznosi zajedno s ostalim iznosima upla¢enim radi namirenja pocCetno utvrdenih anuiteta
u kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
u skladu sa sklopljenim Dodatkom ugovoru o kreditu iskoriSteni za namirenje anuiteta
s valuthom klauzulom u EUR utvrdenih po novom otplathnom planu s valutnom
klauzulom u EUR, a preplata je koristena za namirenje buducih anuiteta s valutnom
klauzulom u EUR (€1.5.3. Aneksa ugovoru o kreditu).

21.2.Sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu tuziteljica se nije odrekla prava na zastitu
od nepostenih ugovornih odredbi sadrZzanih u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF iz 2008. Ta Cinjenica je neodlu€na i to stoga Sto na strani tuZiteljice sklapanjem
Aneksa uz ugovor, Cija valjanost nije dovedena u pitanje, nije doslo do odricanja od
prava na isplatu iznosa koje je do 30. rujna 2015. (obrauna konverzije) platila na ime
ispunjenja nistetnih ugovornih odredbi. Naime, i ti iznosi su iskoristeni za njezin racun
(i u njezinu korist) za ispunjenje njezine obveze preuzete valjanim Aneksom. Zbog toga
ne postoji pravna osnova za isplatu razlike izmedu pocetno ugovorene i stvarno
primijenjene kamatne stope, odnosno za isplatu te€ajnih razlika prema valutnoj klauzuli
u CHF iz ugovora o kreditu od 5. svibnja 2008. jer su i uplate koje Cine te razlike u
cijelosti uracunate prilikom obraCuna konverzije kredita Cime je obveza kreditora na
povrat tih iznosa prestala.

21.3. Zaklju€ak je ovog suda da je sklapanjem Aneksa, Dodatka uz ugovor o kreditu u
skladu s odredbama ZID ZPK/2015 tuziteljica restituirana za nepostenu ugovornu
odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne stope i nepostenu ugovornu odredbu o
valutnoj klauzuli koje su sadrzane u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od
5. svibnja 2008. jer s jedne strane, te odredbe ne obvezuju, a, s druge strane, isplate
koje je na temelju njih uCinila vracene su u njezinu imovinu na nacin da su iskoristene
za njezin racun, u ispunjenju valjane obveze preuzete Aneksom, Dodatkom, dok je
preplata iskoriStena za ispunjenje obveza koje je preuzela valjanim Aneksom,
Dodatkom uz ugovor o kreditu. Stoga joj prema pravnhom shvaéanju ovog suda ne
pripada ukupni iznos koje potrazuje, vec dio.
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21.4.To je pravno shvacanje podudarno s pravnim shvac¢anjem izrazenim u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-637/2019-2 od 15. studenog 2022., toCka 25.
i Rev-586/2019-14 od 21. prosinca 2022., to¢ka 26., Rev 457/2025-21 od 27. svibnja
2026.toCke 23.3,24.

21.5.1ako je tuzenik na temelju sklopljenog Aneksa, Dodatka uz ugovor o kreditu, u
izraCun konverzije koji je propisan ZID ZPK/2015, unio glavne iznose koje tuZiteljica
trazi tuzbom, a koji su doista na temelju nepostene ugovorne odredbe o otplati kredita
uz valutnu klauzulu u CHF i nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni
kamatne stope sadrzane u ugovoru u kreditu s valuthom klauzulom u CHF od 54.
svibnja 2008. bez osnove bili presli u njegovu imovinu do dana 30. rujna 2015. kada
su zajedno s ostalim iznosima upla¢enim radi namirenja pocetno utvrdenih anuiteta u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u skladu sa sklopljenim Aneksom, Dodatkom
ugovoru o kreditu iskoriSteni za namirenje anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih
po novom otplatnom planu s valutnom klauzulom u EUR, ostaje €injenica da je rijeC o
iznosima koje je tuzenik drzao bez pravne osnove od dana kada su mu plac¢eni do
dana obracuna konverzije (30. rujna 2015.). Imajuci na umu da je razlog niStetnosti
predmetnih ugovornih odredbi koje je unaprijed sastavio tuzenik i o kojima se nije
pojedinaCno pregovaralo njihova nepostenost u smislu ¢lanka 81. stavka 1. tada
vazeceg ZZP/2003 (jer su protivno nacelu dobre vjere stvarale zna€ajnu ravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZziteljice) tuzenik je iznose koje je na
temelju tih ugovornih odredbi primio od tuZziteljice drzao kao neposteni stjecatelj. S
obzirom na to da u skladu s ¢lankom 1115. Zakona o obveznim odnosima (dalje-ZOO-
a) neposteni stjecatelj vraca steCeno bez osnove sa zateznim kamatama od dana
stjecanja, tuzenik je, osim iznosa koje je primio na ime ispunjenja nepostenih ugovornih
odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 5.svibnja 2008. na dan
obraCuna konverzije (dan prestanaka obveze vracanja), dugovao tuZiteljici i zatezne
kamate koje su na pojedine iznose koje je stekao na temelju nepostenih ugovornih
odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 5. svibnja 2008. tekle od
dana kada ih je primio do dana obraCuna konverzije kada su ti iznosi iskoriSteni za
ispunjenje obveze tuziteljice preuzete valjanim Aneksom, Dodatku tom ugovoru.
lzraCun konverzije u skladu s odredaba ¢lanka 19.c ZKP-a ne predvida da se te
zatezne kamate iskoriStavaju za ispunjenje tuZiteljiCine obveze prema Aneksu,
Dodatku sklopljenom prema tom propisu. Zbog toga je zaklju¢ak ovog suda da Aneks,
Dodatak ugovoru o kreditu nema restitucijski u€inak za tuziteljicu u odnosu na zatezne
kamate koje su tekle na pojedine iznose koje je platila na ime nepostenih ugovornih
odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF i o jednostranoj izmjeni kamatne
stope koje su bile sadrzane u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 5.
svibnja 2008. Zbog toga, u skladu s opéim pravilom iz ¢lanka 1115. ZOO-a tuziteljici,
u odnosu na iznose plaéene do dana obraCuna konverzije, pripada pravo na isplatu
zateznih kamata koje su tekle od dana plac¢anja pojedinih iznosa na temelju nepostenih
ugovornih odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF i o jednostranoj izmjeni
kamatne stope koje su bile sadrzane u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF
od 5. svibnja 2008. do dana kad su ti iznosi iskoriSteni u korist tuziteljice za ispunjenje
njezine obveze preuzete valjanim Aneksom, Dodatkom (30. rujna 2015.), a §to je
prema pravnom shvacanju ovog suda dan kada je prestala obveza vracanja.
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21.6.To je pravno shvacanje podudarno s pravnim shvacanjem izrazenim u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-586/2019-14 od 21. prosinca 2022., tocka
32, Rev-457/25-21 od 27.svibnja 2026. tocke 24,25,26.

21.7. Slijedom navedenog je valjalo naloziti tuzeniku da isplati tuziteljici zakonske
zatezne kamate u iznosu od 19.285,64 Eur prema izracunu vjeStaka, koje su na
pojedine iznose placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u ugovoru
o kreditu s valutnom klauzulom u CHF tekle od dana pla¢anja do 30. rujna 2015. kada
je tuzenikova obveza vracanja tih iznosa prestala.

21.8. TuZiteljica je uglavniCila zahtjev za pripadajucu isplatu zakonskih zateznih
kamata nakon provedenog vjestacenja, tj. kada je precizirala, uredila tuzbeni zahtjev i
postavila eventualni tuzbeni zahtjev. Na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu (¢l.
31. st. 2. ZO0O-a). Zatezne kamate nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju
odredene novCane obveze i teku sve do njezina ispunjenja. Dok glavna obveza ne
bude ispunjena zatezne kamate nedjeljive su od iste (¢l. 160. st. 2. ZOO-a). Dakle,
dok postoji glavna obveza ne mogu se zahtijevati zatezne kamate na neisplaceni iznos
zateznih kamata. Tek po prestanku glavne trazbine, ovdje dan konverzije, zakonske
kamate mogu se osamostaliti i obraCunati kao glavna trazbina na koju se mogu
zahtijevati zatezne kamate od dana kad je podnesen zahtjev za njihovu isplatu, a u
ovom postupku tuZiteljica je postavila zahtjev 5. lipnja 2019. Stoga ima pravo na
zakonske zatezne kamate do isplate sukladno ¢&l. 29 ZOO.

21.9.0vaj zahtjev valja sagledati i u specificnim okolnostima spornog odnosa u kojem
je specificna stranacka neravnopravnost, pa tuzitelj nije mogao predvidjeti izglede za
svoj uspjeh zbog neustaljene sudske prakse. Zbog svega navedenog sud je odlucio
odbiti tuzbene zahtjeve iz tocki Il i lll, a prihvatiti eventualni tuzbeni zahtjev. Tuzbeni
zahtjev iz toCke Ill je odbijen zbog izrazenog pravnog shvacanja u odluci VSRH
broj:Rev-457/2025-21 od 27.svibnja 2026. u to€ 25, tj. da se pripadajuci iznos tuzitelju
ne umanjuje za preplatu utvrdenu u zaklju¢enom Aneksu.

22. Neosnovan je prigovor prijeboja izjavljen po tuzeniku iz razloga sto Zakon o zastiti
potroSaCa smatra ugovorne odredbe nistetnim ukoliko idu na Stetu potro$aca, ali ne
ukoliko takve odredbe idu u korist potroSaca kakva je situacija u ovom slu€aju. TuZitelj
je isplatio tuZeniku u utuZzenom razdoblju onaj iznos u kunama kojeg je tuZenik od njega
potrazivao. Sukladno tome tuzenik ne moze tvrditi da mu tuzitelj nije isplatio sve ono
Sto je od njega potraZivao. Stoga nema stjecanja bez osnove tuzitelja, jer je svaki
izracun anuiteta vrSio tuzenik, te je tuzitelj temeljem takvih izraCuna vrSio placanja.
Odredba ¢l. 232 st. 2 ZOO-a propisuje da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora odgovaran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti
ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
niStetnosti, diskvalificira tuzenika u zahtjevima za naknadu Stete za koju tvrdi da je
proizasla iz takvog nidtetnog ugovora. Prigovor zastare istaknut po tuZiteljici sud nije
posebno niti obrazlagao obzirom da nije odlu¢an.

23. Odluka o parni¢nom troSku u ovom predmetu donesena je na temelju odredbi ¢l.
154 st.4 i ¢l. 155 ZPP-a, pa tuzenik treba nadoknaditi tuZiteljici parni¢ni trosak koji se
odnosio na troSkove vjestacenja i sudske pristojbe na tuzbu 220,59 Eur (1.662,00 kn),
a koji su bili nuzni za vodenje postupka. Naime, tuziteljica je uspjela sa toCkom |
tuzbenog zahtjeva, koji je bio deklaratoran, sa toCkama Il i lll tuzbenog zahtjeva nije
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uspjela, a one su ukupno iznosile 58.990,38 Eur. Uspjela je sa eventualnim tuzbenim
zahtjevom koji je iznosio 19.285,64 Eur. Dakle, iz navedenog sud zakljuCuje da je
podjednak uspjeh stranaka, jer dio sa kojim nije uspjela tuziteljica ima se smatrati da
je uspio tuzeni. No, tuzeni je mogao odredeno osporiti tuzbeni zahtjev u odnosu na dio
za isplatu, jer ima dovoljno financijskog znanja, a kojeg nema tuZiteljica, pa je zbog
pausalnog osporavanja nuzan troSak bio vjeStacenje. Tuziteljica je snosila taj troSak u
visini od 375,00 Eur. Nadalje, buduci tuzeni nije htio vratiti tuziteljici steCeno bez
osnova bilo je nuzno i pokrenuti ovaj postupak, a zbog ¢ega je morala platiti sudsku
pristojbu na tuzbu. Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi ¢&l. 151 st. 3 ZPP-a.

U Opatiji 3.studeni 2026.
Sudac
Adriana Puz

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu.

Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda, a o zalbi odluuje nadlezni Zupanijski
sud.

Dna:
Pun. tuzitelja
Pun. tuzenika

Po pravomoénosti:
Odluka o pristojbi za odgovor na tuzbu i na presudu
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