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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-370/26-23
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ana Curkovi¢ Drazié
u pravnoj stvari tuzitelja Global Property d.o.o. iz Zagreba, VII. Retkovec 59, OIB:
90764884610, zastupanog po punomocniku, lvica Vego odvjetniku u Zagrebu, protiv
| tuZzenice Ruza Luci¢ OIB 50560338189, i Il tuzenika Niko Luci¢ OIB 799175628830
oboje iz Zagreba, Jazbina 20a, zastupani po punomocnici Milena Bjelajac, odvjetnica
u Zagrebu, radi isplate nakon javne i glavne rasprave zakljuene u prisutnosti pun.
tuzitelja, pun. | tuzene, te pun. tuZenika | i Il dana 07. listopada 2026., dana
30.listopada, 2026.

presudio je

I Platni nalog iz RjeSenja o ovrsi vd javnog biljeznika Jasminka Vrba iz Zagreba
poslovni broj Ovrv 42/19 od 25.02.2019. stavlja se izvan snage u cijelosti.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi; ,Nalaze se 1.-tuzenoj RUZA LUCIC iz
Zagreba, Jazbina 20 A, OIB: 50560338189 i Il.-tuzenom NIKO LUCIC iz Zagreba,
Jazbina 20 A, OIB: 79917562830, da tuzitelju GLOBAL PROPERTY d.o.o., Zagreb,
Vil Retkovec 59, OIB: 90764884610, namire potrazivanje u iznosu od 2.363,53 €,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana 21.10.2018. godine do
isplate u cijelosti, po stopi koja se odreduje prema Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena a od
01.01.2023. godine do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodidta za tri postotna poena, a od 30. 12.2024. do isplate u
cijelosti po stopi koja se odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan O1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2 Nalaze se 1.-tuzenoj RUZA LUCIC iz Zagreba, Jazbina 20 A, OIB: 50560338189 |
Il.-tuzenom NIKO LUCIC iz Zagreba, Jazbina 20 A, OIB: 79917562830, da tuzitelju
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GLOBAL PROPERTY d.o.0., Zagreb, VII. Retkovec 59, OIB: 90764884610,
nadoknade nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 258,49 € (1.947,60 kn)
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana 25.02.2019. godine, kao dana
donosSenja RjeSenja o ovrsi, pa do isplate u cijelosti, po stopi koja se odreduje prema
Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena a od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
12.2024. do isplate u cijelosti po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. srpnja te godine, te da nadoknade troSkove parni¢nog postupka
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana."”

| Nalaze se tuzitelju naknaditi | i Il tuzenima troSak postupka u iznosu od
1.542,41 € u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. 1.Zupanijski sud u Sisku, odlukom Gz-482/2023-2 od 22. sijeénja 2026., po
Zalbi tuzitelja ukinuo je raniju odbijajucu presudu ovoga suda Povrv-2355/2019-13 od
30. lipnja 2023., te predmet vratio na ponovno sudenje uz obrazlozenje da je sud
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka time $to su razlozi pobijane
presude nejasni i medusobno proturje¢ni pa se odluka ne moze ispitati (Clanak 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a).

1.2. Nadalje se u ukidnoj odluci obrazlaze kako prvostupanjski sud ne dovodi u
vezu odredbe Clanka 2. stavak 5. Zakona o posredovanju u prometu nekretnina
("Narodne novine", broj: 107/07., 144/12., 14/14., 32/19., dalje: ZPPN-a) i odredbu
¢lanka 9. Op¢ih uvjeta poslovanja tuzitelja od 2. rujna 2014. (stranice 44 — 48 spisa) i
odredbu ¢lanka 2. Ugovora o posredovanju sa utvdenim €injenicama.

2. 1.3.Cinjeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno. Naime, u odredbi ¢lanka 6.
Ugovora o posredovanju je navedeno da je "nalogodavac uz taj ugovor preuzeo
uvjete poslovanja”, a 2. tuzenik, sasluSan kao stranka (na rocCistu za glavnu raspravu
od 9. ozujka 2021.) je izjavio da nije: "uoCio da bi u ugovoru bio spomenut neki dio
koji bi trebao dobiti jo§ uz ugovor". Prvostupanjski sud nije utvrdio jesu li tuZenici
dobili Opce uvjete tuzitelja ili nisu, a niti o naprijed navedenom daje razloge.
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3. Na posljednjem rocisStu za glavnu raspravu od 3. travnja 2023. pun tuzitelja je
izjavio da: "za sada odustaje od sasluSanja svjedoka Draganovic¢". Ostaje nejasno, a
prvostupanjski sud to na navedenom rocCiStu nije razjasnio, koje je znacenje
formulacije da tuZitelj: "za sada" odustaje od navedenog dokaznog prijedloga.

4, Tuzitelj ostaje kod svih ranijih navoda tijekom postupka; da je dana
21.02.2019. vd javnog biljeznika Jasminka Vrba iz Zagreba podnio prijedlog za ovrhu
temeljem vjerodostojne isprave - racuna br.1037-1-1 od 25.05.2018. sa dospijecem
20.10.2018. na iznos od 17.808,00 kn na ime agencijske provizije za zakup po
ugovoru PP -1145. Vd JB Jasminka Vrba 25.02.2019. donijela je rieSenje Ovrv 42/19.

5. OvrSenici, sada tuzeni, u pravodobno izjavljenom prigovoru, koji se smatra
odgovorom na tuzbu, osporavaju i osnov i visinu trazbine, racun na koji se poziva
tuZitelj nisu nikada zaprimili, tuzeni su zakljucili s tuZiteljem ugovor o posredovanju u
prodaji nekretnine i to na razdoblje od 12 mjeseci, a koji ugovor je istekao s danom
26.11.2016. S tuzitellem su imali zaklju¢en ugovor o posredovanju u prodaji
nekretnina, a ne za druge poslove.

6. Sud je rjeSenjem od 14.05.2019. predmetno rjeSenje JB stavio izvan snage, te
odlucio postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

7. Tijekom postupka tuZitelj pojadnjava da su stranke 26.11.2015.g. sklopile "RN-
1 Ugovor o posredovanju u prodaji nekretnine ID:PP-1145" (dalje: Ugovor), uz koji
vrijede Opci uvjeti poslovanja od 02.09.2014, temeljem kojeg je tuzitelj za nekretninu
upisanu u zemljiSne knjige OGS Zagreb, Zk odjela Sesvete, zk.ul. 3642, zk.br.
3456/6, k.0. Sasinovec, pruzao usluge posredovanja, te za navedenu nekretninu
uspio dogovoriti uvjete sklapanja Ugovora o zakupu poslovnog prostora (prethodno
opisana nekretnina), pri ¢emu je ugovorena zakupnina u iznosu od 2400,00 EUR.
Ugovor o zakupu je sklopljen sa zakupodavcem-drustvom REKO d.o.o., (direktor
Refik Draganovi¢.) Tuzeni su nakon $to je ovrhovoditelj dogovorio sve uvjete
Ugovora o zakupu, potpisali Ugovor o zakupu sa tvrtkom Reko doo, a bez znanja
tuzitelja, €¢ime nisu postupili u dobroj vjeri.

8. Ukazuje na sadrzaj €l. 5 Ugovora kojim je ugovoreno da ¢e Nalogodavatelji
ovdje I. i ll-tuzeni, tuzitelju kao posredniku platiti iznos posredniCke naknade i u
sluaju da Nalogodavatelji potajno sklope pravni posao s kupcem s kojim ga je
posrednik doveo u vezu.

9. Tuzitelj je tuzenike pozvao na uplatu temeljem Opomene pred utuzenje.
Poziva se na Cl. 3 st.1 i je &l. 8 todka 9. Opéih uvjeta vazecih uz ugovor. TuZeni su
bili cijelo vrijeme upoznati s Cinjenicom da se pregovara o zakupu a ne o kupoprodaji,
te su s istim bili suglasni, ali su postupili protivno obvezama nalogodavca iz ¢l 7
Opcih uvjeta. Pojasnjava da je po usmenom nalogu Il tuZzenika sastavio ugovor
zakupu sa Refikom Draganoviéem s kojim je tuzitelj doSao u kontakt (tvtrtka Reko
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doo) a tuzenik Il nije pristupio potpisu ugovora o zakupu zbog Cega su tuzitelju
nastali troskovi.

10. Inicijalno potrazuje 17.808,00 kn sa zateznom kamatom od 20.10.2018., a
preciziranim zahtjevom u podnesku od 06.10.2026. potrazuje 2.363,53 EUR sa
zateznom kamatom od 21.10.2018. do isplate, troSak ovrSnog i parnicnog postupka.

11. U dokaznom postupku, sud je izvrSio uvid u racun br.1037-1-1 od 25.05.2018.
(list 6), Ugovor PP 1145 od 26.11.2015. (list 19), Opce uvjete poslovanja tuzitelja od
02.09.14. (list 44-48), opomenu (list 21- 23), prijedlog ugovora o zakupu (list 25-30),
Ugovor o zakupu od 25.05.18. izmedu tuzenih i Reko doo, sa e mall
korespodencijom izmedu tuZzitelja i Reko doo (list 31-39), sasluSao zz tuzitelja (list
59), Il tuzenika (list 54), | tuzenu (list 97), izvrSio uvid u aktualni zk izvadak za zk&
3456/6 - ko Sasinovec od 06.10.26 (list 93), te temeljem &l 8 i 219 ZPP zakljugio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan. (¢l 451 st 3 ZPP)

12. Sud je temeljiem ¢l 311 st 2 i 4 ZPP odustao od saslu$anja svjedoka
Draganovic¢a, prvenstveno iz razloga $to Cinjenice o kojima je on trebao svjedoditi
proizlaze iz pisanih isprava (ugovor o zakupu, e mail korespodencija, zk izvadak)
koje se nalaze u spisu, te zbog Cinjenice neodazivanja na glavnu raspravu u vise
navrata. Da je sud smatrao da je njegovo svjedoCenje neophodno za utvrdenje
odlu¢nih c&injenica, postupio bi sukladno ¢l 248 ZOO. Stoga irelevantnim ovaj sud
smatra izjavu pun tuzitelja na rocisStu za glavnu raspravu od 3. travnja 2023. da "za
sada“ odustaje od sasluSanja svjedoka Draganovic.

13. Neosnovan je prigovor zastare, jer je dospijece racuna br : 1037-1-1 dana
21.10.2018.9g., a postupak ovrhe je pokrenut 25.02.2019.g.

14. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu agencijske (posrednicke) provizije
za posredovanje i sklapanje Ugovora o zakupu izmedu tuzenih i tvrtke Reko doo od
25.05.2018.

15. Tuzitelj svoj zahtjev prema tuzenima temelji na Ugovoru “RN-1 Ugovor o
posredovanju u prodaji nekretnine ID:PP-1145" od 26.11.2015. sklopljen izmedu
tuzitelja kao nalogoprimca i tuzenih kao nalogodavaca za nekretninu - poslovna hala,
upisana kod OGS Zagreb, Zk odjel Sesvete, zk.ul. 3642, zk.br. 3456/6, k.o.
Sasinovec, vlasnistvo | i Il tuzenika.

16. Tuzitelj tereti tuzene na placanje posredniCke provizije u iznosu od 2.363,53
EUR odnosno visini jedne ugovorene zakupnine iz Ugovora o zakupu od 25.05.18.
izmedu tuzenih i drustva REKO doo, a prema odredbi ¢lanka 23. stavak 2. ZPPN,
smatrajuci da tuzeni nisu postupili u dobroj vjeri jer su sklopili ugovor zakupu bez
znanja tuzitelja.

17. Osim ZOO/05, na sporni pravni odnos treba primijeniti i tada vazece odredbe
Zakona o posredovanju u prometu nekretnina (NN 107/07., 144/12., 14/14.— dalje:
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ZPPN), te odredbe Ugovora PP 1145 od 26.11.2015 i Opcih uvjeta poslovanja
tuzitelja, koji ne mogu biti suprotni odredbama ZOO i ZPPN kao lex specijalis-a.

18. Uvidom u opomenu tuzitelja (bez datuma) upuéenu tuzenima na listu 21 spisa
(i odvjetniCku opomenu od 17.09.2018 na listu 23 spisa) utvrdeno je da tuZitel]
obavjeStava tuzene da je posredovanjem za predmetnu nekretninu doslo do
troSkova, te se aktiviraju odredbe Ugovor o posredovanju u prodaji nekretnine PP-
1145 pri Cemu se citira ¢l 5 Ugovora o posredovanju koji regulira situacije kada NE
dode do realizacije posla, a tuzitelj ipak ima pravo na posredniCku naknadu.
Opomenom se pozivaju tuzeni platiti 2.400,00 € tuZitelju.

19. Uvidom u Ugovor o posredovanju u prodaji nekretnine PP-1145 - ¢l 1,
utvrdeno je da se isti odnosi na posredovanje u kupnji (prodaji) nekretnine (OGS
Zagreb, Zk odjela Sesvete, zk.ul. 3642, zk.br. 3456/6, k.0. Sasinovec), da su stranke
u ¢l 2 Ugovora ugovorile posredni¢ku nagradu u visini od 4% od konaéne prodajne
cijene, a posrednik ostvaruje pravo na ugovorenu posredni¢ku naknadu u cijelosti u
trenutku naplate predmetne nekretnine odnosno kada vlasnik nekretnine sklopi
kupoprodajni ugovor sa kupcem dovedenim u vezu posredovanjem posrednika.
(temljem ¢l 27 Zakona o posredovanju u prometu nekretninama), da je sklopljen
26.11.2015. na rok od 12 mjeseci (¢l 15. stavka 2. ZPPN), da je istekao 26.11.2016.,
time da je ugovoreno da se odnosi i ha kupoprodaje koje bi se realizirale u slijedecih
24 mjeseca od prestanka ugovora, te da uz ugovor vrijede Uvjeti poslovanja, a
izmjene i dopune Ugovora se vrSe iskljuCivo u pisanom obliku.

20. Medu strankama nije sporno da u slijede¢a 24 mjeseca nakon 26.11.2016. nije
zaklju€en ugovor o kupoprodaji za predmetnu nekretninu, te nije sporno da je
25.05.2018. zaklju¢en Ugovor o zakupu izmedu tuzenik i Reko doo, na rok od 2
godine. Takoder je nesporno i proizlazi iz zk izvatka da je vlasnik nekretnine sada
tvrtka Amdra doo (osniva¢a Alme Draganovié) i to temeljem kupoprodajnog ugovora
od 04.07.2023.

21. ZZ tuzitelja Samir Hodzi¢ iskazuje da je osnivac i jedini ¢lan drustva tuzitelja,
koje se bavi posredovanjem u nekretninama i turizmom, tuzenici su ga angazirali da
nade zakupca odnosno u konacnici su zeljeli prodaju hale u Soblincu. Ugovor o
posredovanju je sklopio sa Luci¢ Nikom i Ruzom u dva navrata, jedan je istekao pa
su ga produzili na jo§ godinu dana. Ugovor je skloplien na unaprijed predvidenom
formularu. Osim Ugovora tuzitelj ima i Opce uvjete poslovanja. Ugovor o zakupu se
realizirao i nakon toga je izdao fakturu za posredovanje u zakupu u visini jedne
zakupnine 2.400,00 € koja je predmet postupka. Placanje zakupnine od strane
zakupoprimca je bio uvjet za isplatu posredni¢ke naknade. Sa tuZzenima je ugovorio
visinu provizije u iznosu od jedne mjeseCne zakupnine. Takoder je njegova tvrtka
sastavila ugovor o zakupu, a stranke su dodavale svoje prijedloge rukom.
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22. 1l tuzenik iskazuje da je 2017. Zelio prodati proizvodnu halu od 800 m2 u
Soblincu, Sesvete, te je dao oglas a kontaktirao ga je zz tuZitelja, rekao da ima
agenciju, dosao je u halu, te rekao da ima kupca iz Varazdina. Sinovi tuZenih su
pregovarali sa zz tuzitelja i donijeli ugovor tuZzenima na potpis, 4% provizije €inilo se
puno, i ne bi to potpisao da zz tuzitelja nije tvrdio da ima kupca. Inzistirao je da
ugovor bude na godinu dana. Citao je cijeli ugovor, nije uogio da bi u ugovoru bio
spomenut neki dio koji bi trebao dobiti joS uz ugovor. Kasnije se pojavio drugi kupac,
kojeg je naSao gosp. Samir, a radi se o gosp. Draganovi¢u. S njim je potpisao na
dvije godine ugovor o zakupu, sa pravom prvokupa. Sa tuZiteljem nije razgovarao niti
u jednom trenutku o cijeni njegove usluge u slu€aju najma, razgovarao je jedino o
kupoprodaji. Definirano je u ugovoru da nema nikakvih usmenih pogodbi, te ukoliko
bi zakupac kupio halu tada bi tuzitelj imao pravo na proviziju. G Draganovi¢ je sam
napisao ugovor o zakupu, ugovor su ispravljali na benzinskoj pumpi u Soblincu i to
rukom, i gosp. DraganoviC je preuzeo obavezu da to prepiSe i donio ga je nakon 2
dana kod javnog biljeznika. Ovaj tekst koji su ispravljali rukom je ugovor koji sam
dobio e-mailom, ne zna tko ga je poslao, sam smatrao je da ga poslao gosp.
Draganovic, da li je on dogovarao sa tuZiteljem tekst on ne zna. Zakupnina je iznosila
2.800,00 EUR-a. Zz tuzitelja je bio prisutan kada je gosp. Draganovi¢ sa tuzenikom
pregovarao oko zakupa, ali on je bio prisutan vezano za kupoprodaju. Nije primio
radun od tuzitelja. Sto se tie najma je razgovarao iskljugivo sa gosp. Draganoviéem.
Sa gosp. Draganovi¢éem je sklopio viSe ugovora o zakupu, na dvije godine i nakon
toga na tri godine plus dvije. Prije toga je imao sklopljen ugovor za istu nekretninu sa
zakupoprimcem Menzel reciklaza d.o.o0. Sa tuziteljem je sklopio jedan ugovor, koji je
istekao.

23. | tuzena u svom iskazu navodi da Samira HodzZi¢a nije nikad vidjela, suprug je
potpisao Ugovor o posredovanju za prodaju nekretnine — hale u Soblincu, drugo nista
0 tome ne zna, potpisala je kao suvlasnik nekretnine. Sve sto je bilo vezano za halu
dogovarao je suprug. Samir je rekao da postoji potencijalni kupac iz Varazdina koji se
na kraju nije pojavio, Samir je htio da tuzeni potpiSu ugovor sa GLOBAL PROPERTY.
Draganovi¢ je na kraju kupio od njih tu halu, a prije toga su s njim imali sklopljen
ugovor o zakupu. Ugovor o kupoprodaji je sklopljen prije 4,5 godina. PojaSnjava da je
Alma Draganovic kéer od Refika Draganovi¢a, a ista je osniva¢ tvrtke AMDRA d.o.o.
koja je sada vlasnik nekretnine.

24. Sud ocjenjuje iskaz zz tuZitelja kao nelogiCan jer je suprotan ispravama u
spisu; da su tuzeni zeljeli dati u zakup nekretninu, tada ne bi sklopili s tuZiteljem
ugovor o posredovanju u prodaji, takoder se nigdje u ugovoru ne spominje visina
provizije u slu€aju sklapanja ugovora o zakupu kao Sto tvrdi zz tuZitealja, dok
suprotno iskazu zz tuZitelja proizlazi da se ugovor nakon isteka ne produzava na
godinu dana, ve¢ se na 24 mjeseca produzava pravo na isplatu posrednicke
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naknade u slu¢aju da u tom periodu nalogodavac sklopi pravni posao kupoprodaje.
Takoder ne odgovara ispravama u spisu navod zz tuzitelja da Il tuzeni ne bi pristupio
potpisu ugovora o zakupu kod JB, jer suprotno proizlazi iz ovjere potpisa JB na listu
37 spisa. Sud ne prihvaéa navod zz tuzitelja da je prema usmenom nalogu Il
tuZzenika sastavio ugovor zakupu sa Refikom Draganovicem, jer iz e mail
korespodencije na listu 38 i 39 spisa se moze zakljuCiti da je tuzitelj sa
g.Draganovicem dogovarao tekst ugovora, kao adresa primatelja navedeno je ime
Amer Draganovi¢-Reko a u viSe navrata na tu adresu dostavljaju se prijedlozi i tekst
ugovora o zakupu sa tuzenima. Tome treba dodati i dio iskaza Il tuzenika gdje navodi
da je upravo g. Draganovi¢ donio Ugovor o zakupu kod javnog biljeznika.

25. Prema Zakonu o posredovanju u prometu nekretnina se ugovorom o
posredovanju u prometu nekretnina posrednik obvezuje naci i dovesti u vezu s
nalogodavcem osobu radi sklapanja posredovanog posla (¢l. 21. st. 1 t.1). Od
posrednika kao nalogoprimca se traZi da prilikom obavljanja naloga prema primljenim
uputama postupa s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja
dobrog struénjaka), ostaju¢i u granicama naloga, u svemu skrbeci o interesima
nalogodavca kojima se treba rukovoditi (¢l. 19 Zakonu o posredovanju u prometu
nekretnina u svezi s ¢l. 765 ZOO0O-a).

26. Odredbom ¢lanka 2. to¢ke 5. ZPPN-a je propisano da pojam "posredovanja u
prometu nekretnina" obuhvaéa radnje posrednika u prometu nekretnina koje se tiCu
povezivanja nalogodavca i treCe osobe te pregovora i priprema za sklapanje pravnih
poslova kojih je predmet odredena nekretnina osobito pri kupniji, prodaji, zamjeni,
najmu, zakupu i dr.

27. Odredbom C¢lanka 17. stavka 1. ZPPNa- propisano je kako ugovor o
posredovanju sklopljen na odredeno vrijeme prestaje istekom roka na koji je sklopljen
ako u tome roku nije sklopljen ugovor za koji je posredovano ili otkazom bilo koje od
ugovornih strana. 1z gore navedenog proizlazi da je Ugovor o posredovanju u prodaji
nekretnine PP-1145 istekao je protekom roka na koji je zakljuCen, s danom
26.11.2016. , te da je s tim datumom prestalo pravo na naplatu posredni¢ke provizije
za kupoprodaju nekretnine.

28. Prema ¢l. 23 st. 2 Zakona o posredovanju u prometu nekretnina nalogodavac
nije duzan pristupiti pregovorima za sklapanje posredovanog posla s trecom osobom
koju je posrednik nasao niti sklopiti pravni posao, a odredba ugovora kojom je
ugovoreno drugacije, nistetna je. Nalogodavac ¢e odgovarati za Stetu, ako pri tom
nije postupio u dobroj vjeri te je duzan naknaditi sve troSkove ucinjene tijekom
posredovanja, koji ne mogu biti manji od 1/3, niti veéi od ugovorene posrednicke
naknade za posredovani posao.

29. Niti jedna odredba predmetnog Ugovora o posredovanju u prodaji nekretnine
PP-1145 od 26.11.2.015. kao i Opcih uvjeta tuzitella ne mozZe biti u suprotnosti sa
odredbama Zakona o posredovanju u prometu nekretnina (NN 107/07., 144/12.,
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14/14.— ZPPN), vazeci u vrijeme sklapanja Ugovora medu strankama, jer bi kao
takva bila nistava i ne obavezuje stranke (¢l 322 st 1 ZOO/05), a na nistetnost sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

30. Odredbom c¢lanka 2. Ugovora o posredovanju u prodaji nekretnine PP-1145 od
26.11.2015. je ugovoreno da je nalogodavac u obvezi isplatiti posredniku
posrednicku naknadu u cijelosti i u slu¢aju da nakon isteka ili raskida toga ugovora u
slijede¢a 24 mjeseca sklopi pravni posao kupoprodaje te zaklju€i predugovor ili
ugovor o kupoprodaji s kupcem ili kupcima sa kojima je doveden u vezu preko
posrednika, ili ako taj pravni posao bude na bilo koji nacin posljedica posrednikovog
djelovanja prije prestanka ugovora o posredovanju.

31. Stranke su dakle nisu ugovorile da bi nakon isteka Ugovora o posredovanju u
prodaji nekretnine PP-1145 od 26.11.2015 tuzitelj imao pravo na posrednicku
nagradu za bilo koji posao za koji je posredovao, vec iskljuCivo ako se uz njegovo
posredovanje sklopi ugovor o kupoprodaji. Nije sporno medu strankama da do
takvog posla nije doslo, vec¢ je 25.05.2018. sklopljen ugovor o zakupu.

32. Kao nesporno se dakle ukazuje da posredovanjem tuzitelja nije doSlo do
pregovaranja s kupcem nekretnine oko sklapanja kupoprodajnog ugovora, a niti do
sklapanja pravnog posla prodaje, kao osnovne pretpostavke koja, u smislu ¢l. 15. st.
1. ZPPN, moraju biti ispunjene da bi nastala obveza placanja posrednicke naknade.
Naime, kada obveza tuzitelja (za vrijeme trajanja ugovora) kao posrednika nije u
cijelosti izvrSena jer nije doSlo do sklapanja pravnog posla prodaje, a ne radi se niti o
ugovoru kojim je ugovoreno iskljuivo posredovanje tuzitelja (¢l. 16. ZPPN), tuZeni
nisu bili ograniCeni u pravu da i bez posredovanja tuZzitelja daju nekretninu u zakup, a
u takvoj situaciji tuzitelj Cijim posredovanjem nije doslo do sklapanja ugovora o
prodaji nema pravo na naplatu posrednicke naknade iz €l. 2 Ugovora, a sukladno ¢l.

28. st. 1. ZPPN.

33. Stoga ovaj sud zaklju€uje da Ugovor o posredovanju u prodaji nekretnine PP-
1145 od 26.11.2015. nije valjana osnova za uspostavljanje racuna od 25.05.2018. na
listu 6 spisa, te ne predstavlja osnov za naplatu posrednicke provizije vezane za
Ugovor o zakupu od 25.05.2018., te temeljem ¢l 219 i 451 st 3 ZPP ukida u cijelosti
platni nalog iz rijeSenja o ovrsi vd javnog biljeznika Jasminka Vrba iz Zagreba
poslovni broj Ovrv 42/19 od 25.02.2019. i odbija tuzbeni zahtev temeljem ¢l. 28. st. 1.
i 29 ZPPN.

34. Sto se opéih uvjeta tiGe, tuZitelj ukazuje na &l 8 to& 9 istih, prema kojem je
nalogodavac duzan platiti naknadu i kad je s treCcom osobom na koju mu je ukazao
nalogporimac-posrednik zakljucio i neki drugi pravni posao razli€it od onoga za koji
se posredovalo, a kojim se postize ista svrha kao i posredovanim poslom i odnosi se
na istu nekretninu. Zakupom se svakako ne postiZe ista svrha kao i kupoprodajom.
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35. Treba uzeti u uobzir da su Opcéi uvjeti sastavljeni jednostrano od strane
tuzitelja, a tuzitelj ih zasigurno nije sastavio da idu tuzenima na korist. Treba ukazati i
na op¢a nacela obveznih odnosa - ¢l 15 ZOO koji ureduje nacelo jednakosti
uzajamnih davanja. Sud smatra da u konkrethom slu€aju tuzitelj ne moze svoj
propust da detaljno regulira pravni odnos izmedu stranka ili produzi postojeci ugovor
sanirati odredbama Opcih uvjeta odredujuéi ,da bez obzira na preuzete ugovorne
obveze, nalogodavac svakako placa posredniCku naknadu“ a nije bitno da Ili se
ugovoreni posao realizirao ili ne. Ovakve odredbe opcih uvjeta koje su na Stetu jedne
ugovorne strane i time protivne ustavu, zakonu i moralu su nistetne i sud ih nije
duzan primijeniti (¢ 10 ZOO) . TuZeni i da su preuzeli ovakve Opce uvjete, nisu mogli
utjecati na njihov sadrzaj, pa Cinjenica da li im je tuzitelj urucio iste uz Ugovor nije
relevantna za ishod spora.

36.  Tuzitelj, protivno €l. 219 st. 1 ZPP-a, nije dokazao da mu je | tuzenik dao
usmeni nalog za sastavljanje ugovora o zakupu, buduci iz e mail korespodencije na
listu 38 i 39 spisa proizlazi da je ugovor zakupu dostavio na adresu Reko doo s
kojim je komunicirao oko teksta ugovora, nije dakle dokazao da je Il tuzenik postupao
u svojstvu nalogodavca, slijedom €ega na strani tuZenika nije nastala obaveza za
isplatu posredniCke naknade, niti odgovornosti za troSkove nastale tuzitelju tijekom
posredovanja u sklapanju ugovora o zakupu, a koji predstavljaju iznos eventualne
Stete i troSkova prema 23 st. 2 Zakona o posredovanju u prometu nekretnina,
opomeni pred utuZenje na listu 21 spisa, te ¢l 5 Ugovora o posredovanju od
26.11.2015. Pretpostavke za eventualnu odgovornost za Stetu (troSkove) za koju
tvrdi tuzitelj da mu je nastala u postupku pregovora i visinu te Stete dokazuje tuzitelj .
37. 26.1. Tuzitelj nije dokazao da postupanje tuzenika ne bi bilo u dobroj vjeri, nisu
tuZzeni sklapali pravne poslove protivno Ugovoru o posredovanju s tuZiteliem i
odredbama ZPPN — ¢l 23 st. 2, te su pristupili u javnobiljeznicki ured dana
25.05.2018 (list 37) radi ovjere potpisa na ugovoru o zakupu. Nisu stoga postupali
bez znanja tuzitelja, kako tvrdi tuZitelj tijekom postupka.

38. Zbog svega navedenog sud utvrduje da tuzbeni zahjtev nije osnovan, te platni
nalog iz RjeSenja o ovrsi vd javnog biljeznika Jasminka Vrba iz Zagreba poslovni broj
Ovrv 42/19 od 25.02.2019. stavlja izvan snage u cijelosti, a odbija tuzbeni zahtjev
kako je postavljen u podnesku tuzitelja od 06.10.2026..

39. Kako u postupku nije uspio, tuzitelj ¢e tuzenima nadoknaditi troSkove postupka
sukladno ¢l 154 i 155 ZPP, koji se odnose na zastupanje po odvjetniku, prema VPS
iz tuzbe 2.363,53 € te specificifikaciji troska i odredbama vazec¢e OT (NN 138/23);
Thbr 48, 7-9; za odgovor na tuzbu 100 bodova, pristup ro¢.02.03.2020. 50 bodova,
ro¢.05.10.20. 100 b, ro€.09.03.21. 100 b, pristup ro¢. 12.10.21. 25 bodova, pristup
ro€.08.06.22. 25 b, ro¢.03.04.2023. 100 b, ro€¢ 01.04.26 100 bodova, ro¢ 07.10.26
100 bodova, uz dodani pdv i uvec¢anje od 10% po Tbr 36, ukupno 1.925,00 € .
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40. TroSak zalbe tuzitelju je priznat (¢l 166 i 154 ZPP) 250 € i pdv, te pristojba
70,09, ukupno 382,59 €.

41. Na taj nacin tuzenima je dosudeno 1.542,41 € uz pripadajuc¢u kamatu od dana
donoSenja presude do isplate po ¢l 151 st 3 ZPP.

U Zagrebu, dana 30. listopada 2026. godine

] Sudac
Ana Curkovié¢ Drazié

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T09:36:58 (UTC:2026-10-30T08:36:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ac38f37f-7f38-4cf7-a8e2-1dcdOae2fde7
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana racunajuéi od dana
objave iste, odnosno u sludaju iz &l. 335 st. 11. ZPP-a od dana dostave iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda, za zupanijski sud, pisanim podneskom u 4 istovjetna
primjeraka.

DNA:
1. tuZitelj uz rj pristojba presuda 70,09 EUR
2. tuZenik
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