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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama po sutkinji Martini Ivankovi¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Vesne Vladi¢ iz Dugog Sela, Kolodvorska 3c, OIB 64595139810, koju
zastupa punomoénik Dinko Kula$, odvjetnik u Dugom Selu, protiv tuZenika Addiko
Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka, na ro€iStu za objavu i uru€enje presude 2. listopada 2026. objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba sadrzana u €l. 6 ugovora o kreditu broj 166-
156/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini kojeg su 25. listopada 2005. sklopili pravni prednik tuzenika
Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 i tuziteljica Vesna
Vladi¢ iz Dugog Sela, Kolodvorska 3c, OIB 64595139810 kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom tuzenika.

Il. Utvrduje se da je niStetna odredba sadrzana u €l. 2 i 3 ugovora o kreditu broj
166-156/2005 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini kojeg su 25. listopada 2005. sklopili pravni prednik tuZenika
Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 i tuziteljica Vesna
Vladi¢ iz Dugog Sela, Kolodvorska 3c, OIB 64595139810 kojom je ugovorena
valutna klauzula kojom je iznos dugovanja vezan uz Svicarski franak.

[I. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuziteljici Vesni Vladi¢ iz Dugog Sela, Kolodvorska 3c, OIB
64595139810 plati iznos od 3.673,76 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku:

na iznos od 0,78 eura od 10. sije¢nja 2006. do 30. rujna 2015.

na iznos od 6,33 eura od 8. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 12,09 eura od 6. veljace 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 14,59 eura od 6. oZujka 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 7,81 eura od 6. travnja 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 8,70 eura od 7. svibnja 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 5,10 eura od 5. lipnja 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 2,09 eura od 6. srpnja 2009. do 30. rujna 2015.
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na iznos od 2,80 eura od 10. kolovoza 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 5,13 eura od 4. rujna 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 2,68 eura od 7. listopada 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 2,39 eura od 5. studenog 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 5,07 eura od 4. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 9,48 eura od 8. sijeCnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 13,17 eura od 5. veljace 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 12,10 eura od 5. ozujka 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 18,47 eura od 7. travnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 18,71 eura od 6. svibnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 24,91 eura od 7. lipnja 2010. do 30. rujna 2015.

na iznos od 38,25 eura od 6. srpnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 32,47 eura od 3. kolovoza 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 49,16 eura od 6. rujna 2010. do 30. rujna 2015.

na iznos od 41,89 eura od 7. listopada 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 39,74 eura od 8. studenog 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 54,52 eura od 7. prosinca 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 66,44 eura od 7. sijeCnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 58,10 eura od 7. veljace 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,31 eura od 7. ozujka 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 51,04 eura od 7. travnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 59,36 eura od 5. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 78,58 eura od 7. lipnja 2011. do 30. rujna 2015.

na iznos od 73,97 eura od 5. srpnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 117,23 eura od 3. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 120,89 eura od 6. rujna 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 81,19 eura od 6. listopada 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 81,96 eura od 7. studenog 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 51,86 eura od 8. prosinca 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 25,11 eura od 8. prosinca 2011. do isplate

na iznos od 84,83 eura od 5. sijeCnja 2012. do isplate

na iznos od 90,92 eura od 7. veljaCe 2012. do isplate

na iznos od 90,29 eura od 6. oZujka 2012. do isplate

na iznos od 87,32 eura od 5. travnja 2012. do isplate

na iznos od 88,55 eura od 7. svibnja 2012. do isplate

na iznos od 91,24 eura od 6. lipnja 2012. do isplate

na iznos od 88,47 eura od 5. srpnja 2012. do isplate

na iznos od 88,88 eura od 3. kolovoza 2012. do isplate

na iznos od 86,81 eura od 5. rujna 2012. do isplate

na iznos od 82,66 eura od 4. listopada 2012. do isplate

na iznos od 87,67 eura od 7. studenog 2012. do isplate

na iznos od 85,52 eura od 6. prosinca 2012. do isplate

na iznos od 88,94 eura od 7. sije¢nja 2013. do isplate

na iznos od 83,54 eura od 6. veljate 2013. do isplate

na iznos od 84,99 eura od 6. oZujka 2013. do isplate

na iznos od 88,66 eura od 4. travnja 2013. do isplate

na iznos od 85,84 eura od 6. svibnja 2013. do isplate

na iznos od 79,47 eura od 7. lipnja 2013. do isplate

na iznos od 77,12 eura od 5. srpnja 2013. do isplate

na iznos od 79,17 eura od 2. kolovoza 2013. do isplate



na iznos od 82,31 eura od 5.
na iznos od 86,62 eura od 4.
na iznos od 85,05 eura od 7.
na iznos od 87,70 eura od 6.
naiznos od 83,92 eura od 9.
na iznos od 89,36 eura od 7.
na iznos od 90,57 eura od 6.
na iznos od 89,67 eura od 4.
na iznos od 87,65 eura od 8.
na iznos od 85,93 eura od 5.
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rujna 2013. do isplate
listopada 2013. do isplate
studenog 2013. do isplate
prosinca 2013. do isplate
sijeCnja 2014. do isplate
veljaCe 2014. do isplate
ozujka 2014. do isplate
travnja 2014. do isplate
svibnja 2014. do isplate
lipnja 2014. do isplate

na iznos od 89,77 eura od 15. lipnja 2014. do isplate
na iznos od 91,87 eura od 11. kolovoza 2014. do isplate

na iznos od 93,04 eura od 9.
na iznos od 91,87 eura od 7.
na iznos od 94,95 eura od 7.
na iznos od 96,81 eura od 8.
na iznos od 97,13 eura od 8.
na iznos od 96,83 eura od 6.
na iznos od 96,83 eura od 5.
na iznos od 96,83 eura od 3.

rujna 2014. do isplate
listopada 2014. do isplate
studenog 2014. do isplate
prosinca 2014. do isplate
sije€nja 2015. do isplate
veljaCe 2015. do isplate
ozujka 2015. do isplate
travnja 2015. do isplate

na iznos od 96,83 eura od 30.

na iznos od 96,83 eura od 31.

na iznos od 96,83 eura od 30.

na iznos od 96,83 eura od 31.

na iznos od 96,83 eura od 31. kolovoza 2015. do isplate i

na iznos od 96,83 eura od 30. rujna 2015. do isplate
i to u razdoblju do 31. prosinca 2007. po stopi koju odreduje €¢l. 1 Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

travnja 2015. do isplate
svibnja 2015. do isplate
lipnja 2015. do isplate

srpnja 2015. do isplate

V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica potrazuje
isplatu iznosa od 1.325,36 eura.
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V. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuziteljici Vesni Vladi¢ iz Dugog Sela, Kolodvorska 3c, OIB
64595139810 namiri parniéni troSak u iznosu od 1.587,50 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 3. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 13. lipnja 2023. podnijela tuzbu u kojoj navodi da je s tuzenikom
(tada pod tvrtkom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) 25. listopada 2005. sklopila ugovor o
kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini broj 166-156/2005 kojim se tuzenik obvezao tuziteljici isplatiti iznos od
69.100,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju tuzenika na dan
koriStenja, a tuziteljica se obvezala vratiti taj iznos uz valutnu klauzulu s pripadaju¢im
kamatama. Stranke su 23. sijeCnja 2016. zakljuCile i aneks uz taj ugovor kojim je
ugovor konvertiran u ugovor s valutnom klauzulom u eurima, a tuziteljica je taj kredit
prijevremeno zatvorila 15. oZzujka 2017. Tuziteljica se poziva na utvrdenja iz odluka
donesenih u sporu koji je voden povodom kolektivhe tuzbe tuzitelja PotrosaC —
Hrvatski savez udruga za zaStitu potroSaca protiv viSe tuzenih banaka ukljuCujuci i
tuzenika u kojima je utvrdeno da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se
promjena kamatne stope tijjekom postojanja ugovorne obveze c¢ini ovisnom o
jednostranoj odluci banke i kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica —
Svicarski franak imale za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka te su tuzene banke time postupale protivho odredbama tada vazZeceg
Zakona o zastiti potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima i da su te odredbe
niStetne te istiCe da te odluke obvezuju sud u ovom postupku. Tuziteljica istiCe da je
tuZzenik neposteni stjecatelj od trenutka kad je sklopljen ugovor o kreditu i svojim
tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi trazi da se utvrde niStetnima odredba ¢l. 6
ugovora o kreditu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i ¢l. 21 3
istog ugovora kojima je ugovorena valutna klauzula kojom je iznos dugovanja vezan
za Svicarski franak te potrazuje isplatu iznosa od 9.523,22 eura s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama. Potrazuje i naknadu parni¢nog troSka sa zakonskim
zateznim kamatama od donosenja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da je s tuziteljicom sklopio ugovor o
kreditu broj 166-156/2005, a osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe da
je taj ugovor izmijenjen u dijelu valute obveze i kamatne stope time $to je u skladu sa
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 —
dalje: ZID ZPK) sklopljen aneks uz taj ugovor pa tuZiteljica nema pravni interes za
vodenje ovog postupka i nema pravo na dodatnu isplatu. IstiCe prigovor zastare u
odnosu na zahtjev za isplatu s osnove promjenjive kamatne stope te prigovor zastare
opcéenito. Dodaje da su sklapanjem aneksa eventualno niStetne odredbe u poCetnom
ugovoru o kreditu zamijenjene dopustenim odredbama u aneksu ugovora o kreditu i
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da su stranke ugovorile promjenjivu kamatnu stopu. Tuzenik navodi i da ugovor s
valutnom klauzulom u eurima ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaca. Osporava navode tuzbe o tome da je on bio
neposten pa osporava i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata za razdoblje
prije podnosSenja tuzbe. PredlaZze da sud odbije tuZbeni zahtjev i potraZuje naknadu
parni¢nog troska.

3. Nakon $to je provedeno financijsko vjeStacenje tuZiteljica je u podnesku od 25.
kolovoza 2026. specificirala svoj tuzbeni zahtjev tako da u dijelu koji se odnosi na
isplatu potraZuje iznos od 4.999,12 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, a tuzenik je na rocistu 8. rujna 2026. izjavio da je suglasan s povlaCenjem
dijela tuzbenog zahtjeva i da potrazuje troSak u odnosu na povuceni dio zahtjeva.
Suprotno misljenju tuziteljice, smanjenje tuzbenog zahtjeva, iako nije preinaka tuzbe,
je djelomi¢no povlacenje tuzbe iz ¢l. 193 Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje: ZPP) pa s obzirom na to da je
tuzenik dao svoj pristanak na povlacenje dijela zahtjeva, sud odluCuje o osnovanosti
tuZzbenog zahtjeva kao je on specificiran u podnesku od 25. kolovoza 2026.

4. TuzZiteljica je u tom podnesku postavila i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
kojim potrazuje isplatu iznosa od 1.618,64 eura sa zakonskim zateznim kamatama
od 1. listopada 2015. do isplate.

5. Sud je procitao isprave u spisu i to: izvadak iz sudskog registra (str. 10-26),
ugovor o kreditu broj 166-156/2005 sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 25. listopada 2005. (str. 27-36), aneks
uz ugovor o kreditu (str. 37-40), popis uplata (str. 41-43), otplatne planove (str. 44-50,
131, 132, 137-142), obavijest o promjenama kamatnih stopa po kreditu (str. 51, 52),
teCajnu listu (str. 53, 54), miSljenje Rucevi¢ vjesStaCenja d.o.o. o izraCunu konverzije
(str. 67), kamatne stope banaka na kunske kredite bez valutne klauzule (str. 89-97),
podnesak tuzitelia u predmetu Potrosac (str. 107, 108), prihvacanje izraCuna
konverzije (str. 128), obavijest o provedenoj konverziji (str. 129, 130), obavijest o
izraCunu konverzije (str. 133-136), bitne informacije u konverziji kredita (str. 152,
153). SasluSane su tuziteljica i svjedokinja Anita Zenko i provedeno je financijsko
vjeStaCenje u okviru kojeg je pisani nalaz i misljenje izradila stalni sudski vjestak za
financije, raCunovodstvo i poreze Petra Blaskovi¢ (str. 163-199).

6. Sud nije uzimao u obzir ovjerenu izjavu Ive Krhlanko Cvetko (str. 118-122) jer
su pisani iskazi kao dokaz u €l. 492.c ZPP-a predvideni samo u trgovackom sporu $to
ovaj predmet nije.

7. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

8. Medu strankama su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, je li nastupila
zastara i ima li tuziteljica pravni interes za vodenje ovog spora.

9. Uvidom u ugovor o kreditu broj 166-156/2005 sa sporazumom o osiguranju
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini (str. 27-36) od 25.
listopada 2005. utvrdeno je da su ga sklopili tuZiteljica kao korisnica kredita i zalozni
duznik, Aleksandar Antolovi¢ kao suduznik te tuzenik, tada sa tvrtkom Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., kao kreditor tj. banka. Ugovor je sklopljen za iznos od 69.100,00
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CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za devize tuzenika vaze¢em
na dan koristenja kredita i ugovorena je kamatna stopa koja je pocetno iznosila 3,99
% dekurzivno godisnje (€l. 3 ugovora), a namjena kredita je kupnja stana. Sporne
odredbe su sadrzane u dijelu ¢l. 6 kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom trajanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i u dijelu €l. 2 i €l. 3 kojima je ugovorena valutna klauzula kojom je iznos
dugovanja vezan uz Svicarski franak. Ovaj ugovor je solemnizirao javni biljeznik
Ignac Vuger iz Sesveta 26. listopada 2005. pod brojem OU-1766/2005.

10.  TuzZiteljica je u svojem iskazu navela da su ona i njen suprug kao suduZznik
ishodili ovaj kredit za kupnju stana kojeg koriste samo za stanovanje njihove obitelji i
da u njemu nije imala registrirano trgovacko drustvo, obrt ni OPG. Prema ocjeni ovog
suda tuziteljica je potroSa¢ u smislu ¢€l. 3 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03,
46/07, 79/07 — dalje: ZZP'03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ovog ugovora i
prema kojem je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u
svrhe koje nisu nhamijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetni¢koj djelatnosti. Istovjetna definicija potroSa¢a sadrzana je i u odredbama
Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12 —
dalje: ZZP'07) i Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15, 14/19 — dalje: ZZP).
Prema tome, u ovom sporu se radi o potroSackom kreditu s kamatnom stopom koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
ovog tuzenika i u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak.

11. U postupku pokrenutom povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potroSaca ovlastenog tuzitelja PotroSa€ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca
protiv osam poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj, ukljuujuci i tuzenika, Trgovacki
sud u Zagrebu je 4. srpnja 2012. donio presudu poslovni broj P-1401/2012, a
povodom Zalbi tuZenika donesene su presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., presuda i rjeSenje Vrhovnog suda
RH poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015., presuda Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presuda i rjeSenje
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. i tim odlukama je
pravomoc¢no utvrdena povreda interesa i prava potroSaca i niStetnost pojedinih
nepostenih odredbi potroSackih ugovora o kreditu, konkretno nisStetnost odredbe o
ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica.

12. U odnosu na tuZenika Addiko Bank d.d., tada s tvrtkom Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d., citiranim odlukama pravomoc¢no je utvrdeno da je petotuzenik Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u njima nistetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora tuZenik kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sa zakljuéenjem predmetnih ugovora o
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kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time ovaj tuzZenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg ZZP'03 u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeceg ZZP'07 i to
Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO),
te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom ovog tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku ovog tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate
Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca,
pa je time ovaj tuZenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg ZZP'03 u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. srpnja 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje, protivho odredbama tada vazec¢eg ZZP'07 i to ¢lancima
96. i 97. te suprotno odredbama ZOO-a.

13. Taje odluka u skladu s odredbama ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118 ZZP-a obvezujuca
i za ovaj sud u ovom sporu i tuziteljica se moze pozvati na pravno utvrdenje iz te
odluke u dijelu u kojem je utvrdena niStetnost nepostenih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi prema jednostranim odlukama i internim aktima kreditora i nistetnost
nepostenih odredbi o ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica Svicarski franak u
ugovorima u kreditu kakve je tuzenik sklapao s potrosacima, ukljucujudi i tuziteljicu.

14. U odnosu na odredbe kojim je valuta glavnice vezana za Svicarski franak u
postupku pokrenutom kolektivnhom tuzbom utvrdeno je da su ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuZzenih banaka, pa i ovog tuzenika, bile nerazumljive za
klijente jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih
odredbi za klijente kao potroSace, dok su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika
za korisnike kredita kao potroSaCe zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne
klauzule u Svicarskim francima i da su te banke svjesno propustile o tome informirati
klijente kao buduce korisnike kredita, a o ugovornim odredbama kojima se glavnica
veze uz valutu Svicarski franak nije se pojedinacno pregovaralo.

15. U odnosu na odredbe o kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke treba istaknuti da je u odluci Vrhovnog suda RH Revt-
249/2014 navedeno da su ugovorne odredbe u kojima je ugovorena promijenjiva
kamatna stopa, a koje je tuZenik sklapao s korisnicima kredita - potroSacima,
uklju€ujudi i tuzitelja, bile lako uocljive (jer su bile vidno istaknute u ugovoru) i jasne
(jer je u njima jasno naznaceno da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi), ali je
utvrdeno da one nisu bile razumljive potroSacima jer je terminologija koja je koriStena
visoko stru¢na $to je dovelo do nistetnosti tih odredbi.
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16.  Tuziteljica je u svojem iskazu navela da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu
sluzbenica banke bila sluzbena i Stura te da je ona tada znala da postoje i krediti s
valutnom klauzulom u eurima i s razli€itim kamatnim stopama, no kredit koji je ona
uzela je bio puno povoljniji. Dodala je da je sluzbenica banke nije prilikom sklapanja
ugovora upozorila na poseban rizik kredita u valuti CHF i da joj nije objasnila nacin
promjene kamatne stope, a ne sjeca se je li imala primjedbi na sadrzaj kredita ni je li
procitala ugovor prije potpisivanja. Pojasnila je da nije educirana iz ekonomije i da
nije oCekivala da Ce joj rata kredita narasti dvostruko. Navela je i da je sklopila aneks
o konverziji kako bi joj se smanjila rata kredita i da se ne sjec¢a je li imala ikakvih
primjedbi na aneks ni je li ga procCitala. Taj iskaz, kojeg je sud prihvatio u cijelosti jer
je iskazivala logi¢no, zivotno i neposredno uvjerljivo, potvrduje utvrdenja iz
kolektivnog spora o tome da se s tuziteljicom kao potroSaCem nije pojedinacno
pregovaralo o spornim odredbama i da joj nisu dani svi podaci na temelju kojih bi
mogla donijeti informiranu odluku o tome kakav ¢e ugovor o kreditu sklopiti. Takvo
utvrdenje suda ne dovodi u pitanje iskaz svjedokinje Anite Zenko koje je bila
zaposlena kod tuzenika do 2017. jer je ona iskazala da se ne sjecCa detalja
predmetnog ugovora o kreditu ni pregovora o njemu pa tuZenik nije dokazao svoju
tvrdnju iz podneska od 18. lipnja 2026. da se o odredbama ugovora moglo
pojedinacno pregovarati.

17. Medu strankama nije sporno da je provedena konverzija kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR tako Sto je 23. sijeCnja 2016. sklopljen aneks
uz ugovor o kreditu broj 166-156/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine kojeg su sklopili iste ugovorne stranke (str.37-40). Prema ¢l. 2 tog aneksa
stanje glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
dan 30. rujna 2015. iznosi 26.457,44 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju tuzenika za eure dok je preplata na isti dan iznosila 9.985,94 kn. Stranke su
ugovorile da se iznos preplate koristi za hamirenje buducih anuiteta i to najvise do 50
% dospjelog anuiteta sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi.

18. Tuzenik smatra da su zbog provedene konverzije odredbe predmetnog
ugovora o kreditu o promjeni kamatne stope i o valutnoj klauzuli izmijenjene tako da
se smatra da nisu ni postojale te da sud ne mozZe ocjenjivati niStetnost odredbi koje
ne postoje i da tuZitelica nema pravni interes za vodenje ovog spora. Medutim,
sklapanjem sporazuma o konverziji tuziteljica kao potroSacC i korisnik kredita nije
izgubila pravo potrazivati steCeno bez osnove na temelju nepostenih i niStetnih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vazenja tog ugovora o
kreditu u CHF do sklapanja ugovora o konverziji. Naime, sklapanjem aneksa tj.
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate
kredita, a ne radi se o sklapanju sasvim novog ugovora. Kad bi se i smatralo da je
osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, i tada bi se moglo utvrdivati nepostenim i
niStetnim odredbe osnovnog ugovora o kreditu kako to proizlazi iz odluke Vrhovnog
suda RH poslovni broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. TuZiteljica je ugovor sklopila
2005. i do sklapanja aneksa uz ugovor taj je osnovni ugovor bio na snazi vise od
deset godina i imao je sve pravne posljedice kao i kod onih korisnika kredita koji nisu
proveli konverziju. Sklapanjem aneksa ugovora stranke su utvrdile svoja prava i
obveze ubuduce i retroaktivno od dana sklapanja ugovora, ali nisu ni¢im mogle
regulirati prava korisnika kredita u CHF na temelju nistetnih odredbi ugovora za
razdoblje do konverzije. Takoder, prema odluci Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-
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2868/2018 od 12. veljaCe 2019. korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne pa onda nije izgubio ni pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu na temelju tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu, a to tuZiteljica traZzi u ovom sporu.

19. PotroSac€ uvijek ima pravo na potpuno obesSteCenje na temelju nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo, kako to proizlazi iz odluke Suda Europske unije u
predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019. (Dunai), a treba istaknuti da u vrijeme
kad su sklapani aneksi kojima je provodena konverzija jo$ nije bila pravomocna
odluka o nepostenosti odredbi o valutnoj klauzuli u ugovorima o kreditu u CHF
donesena u kolektivnhom sporu jer je ona postala pravomoc¢na u tom dijelu tek 2018.
Slijedom navedenog, time $to je tuziteljica sklopila s tuzenikom aneks uz ugovor o
kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita u skladu s odredbama ZID ZPK-a, ona
nije izgubila pravo potrazivati preplacene iznose na temelju nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu i zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku
preplacenih iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi Ugovora, ako takva
razlika postoiji.

20. Prava korisnika kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu i
proveli konverziju moraju biti izjednacena s pravima onih korisnika kredita u CHF koji
nisu sklopili takav dodatak odnosno koji nisu proveli konverziju jer su u razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do dana kad su neki od tih korisnika proveli
konverziju svi takvi potrosaci imali jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne
posljedice nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

21.  Bududi da su odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu u kojem je ugovorena
kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i u
kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franak, a te odredbe su sadrzana u
Clancima 2, 3 i 6 predmetnog ugovora o kreditu, sud je usvojio tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj traZi da se utvrdi niStetnost tih odredbi u tocki I. i Il. izreke presude.

22. Tuzenik je u podnesku od 18. lipnja 2026. naveo da tuziteljiCino trazenje da se
utvrdi niStetnim €l. 2 ugovora o kreditu nije obuhvaéeno kolektivnim presudama,
medutim, tuziteljica svojim tuzbenim zahtjevom ne trazi da se utvrdi nistetnom cijela
odredba ¢l. 2 predmetnog ugovora, vec trazi da se utvrdi niStetnost te odredbe u
dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula kojom je iznos dugovanja vezan za
valutu Svicarskih franak, a upravo je to bilo predmet odluc€ivanja u kolektivnhom sporu.

23. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu za koje je u kolektivnom sporu
Potrosac utvrdeno da su niStetne ne mogu se primijeniti medu strankama pa tuzZenik
nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju tih ugovornih odredbi $to znaci
da je prema ¢l. 323 i €l. 1111 ZOO-a duzan vratiti tuziteljici sve $to je primio po toj
osnovi koja je utvrdena niStetnom.

24. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare. Prema pravnom stajaliSstu Vrhovnog
suda RH zauzetom u revizijskoj odluci poslovni broj Rev-2245/2017 pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa dolazi do prekida
zastare na temelju ¢l. 241 ZOO-a i zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje
teci ispocCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te
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tuzbe. Tuzba je u kolektivnom sporu Trgovackom sudu u Zagrebu podnesena 4.
travnja 2012. i tada je prekinut tijek zastare, a nakon Sto je presuda postala
pravomoc¢na 13. lipnja 2014. u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, zastara
ponovno pocinje te€i od 14. lipnja 2014. za iznose koje tuziteljica potrazuje s obzirom
na promjenjivu kamatnu stopu dok je u odnosu na valutnu klauzulu u Svicarskom
franku presuda postala pravomocna 14. lipnja 2018. pa zastara ponovno pocinje teci
od 15. lipnja 2018. za iznose koji se potrazuju zbog toga. Prema Pravhom shvacanju
zauzetom na sjednici Gradanskog odjela VSRH broj Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja
2020. (dalje: Pravno shvacanje) zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323 st. 1 ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora. Odredbe ¢l.
502.c ZPP-a i ¢l. 118 ZZP-a, kojima je propisano proSirenje subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i
prava, propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosSaca
i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potro$aca za
naknadu tj. isplatu pozovu na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen
zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1 ZPP-a. Prema tome, niStetnost pojedinih
nepostenih odredbi potroSackih ugovora o kreditu, konkretno niStetnost odredbe o
ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i odredbe kojom je ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica utvrdena je u presudi
donesenoj u tzv. sporu Potrosac i u odnosu na ovaj konkretni ugovor jer je on jedan
od ugovora na koji se odnosi utvrdenje iz te pravomoc¢ne presude tako da i prema
Pravnom shvacdanju zastara u odnosu na iznose koji se odnose na potrazivanje s
obzirom na promjenjivu kamatnu stopu te€e od 14. lipnja 2014., a u odnosu na
potrazivanje s obzirom na valutnu klauzulu u CHF tec€e od 15. lipnja 2018.

25. U konkretnom slucaju primjenjuje se zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225 ZOO-a.
Buduéi da tuzbenim zahtjevom kako je specificiran u podnesku od 25. kolovoza
2025. tuziteljica potrazuje samo isplatu ste¢enog bez osnove s obzirom na valutnu
klauzulu u CHF, prigovor zastare nije osnovan jer je tuzba u odnosu na taj dio
zahtjeva podnesena manje od pet godina od poCetka tijeka zastare.

26. Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio na temelju financijskog vjestacenja
koje je provela stalna sudska vjestakinja za financije Petra Blaskovi¢. S obzirom na to
da je tuZiteljica tijekom postupka povukla svoj zahtjev za isplatu zbog promjenjive
kamatne stope u presudi se ne navode utvrdenja vjestakinje koja se odnose na to
potrazivanje. Prema njenom nalazu i miSljenju ukupni iznos kojeg je tuZiteljica
preplatila zbog rasta teCaja iznad teCaja koji je vrijedio prilikom isplate kredita je
5.467,05 eura dok je zbog pada teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita tuziteljica manje platila 467,14 eura. Ukupno je tuziteljica u razdoblju
od pocCetka otplate kredita do dana izraCuna konverzije platila viSe zbog promjene
teCaja za valutu CHF primijenjenog kod otplate kredita u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita iznos od 4.999,91 eura, a vjeStakinja je pritom uzela u
obzir i rast i pad te€aja tijekom tog razdoblja.

27. Tuziteljica nije imala nikakvih prigovora na provedeno vjeStaCenje dok je
tuZzenik naveo da on nema prigovora na matematicki izraCun vjestakinje. Njegov
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prigovor da treba uzeti u obzir tzv. negativne razlike je bespredmetan jer iz konacne
specifikacije tuzbenog zahtjeva proizlazi da je tuZiteljica uzela u obzir te negativne
razlike dok njegov prigovor na metodologiju vjeStacenja nije prigovor na vjeStacenje
jer je sud financijskoj vjestakinji dao zadatak tako da se na temelju rezultata
vjeStaCenja moze utvrditi koji je iznos tuzenik stekao bez osnove na temelju odredbi
ugovora o kreditu koje su utvrdene niStetnim u sporu PotroSac i vjeStakinja je u
cijelosti postupila u skladu s tim zadatkom. Sud je stoga nalaz i miSljenje financijske
vjesStakinje prihvatio u cijelosti jer su izradeni strucno i objektivno.

28. Financijskim vjeStaCenjem je tako utvrdeno da je u razdoblju do 30. rujna
2015. zbog promjene teCaja u odnosu na tecCaj koji je vrijedio na dan KkoriStenja
kredita, uzimajuci u obzir promjene teCaja i na viSe i na nizZe, tuZiteljica preplatila
iznos od 4.999,91 eura.

29. Tuziteljica svojim tuzbenim zahtjevom za isplatu potrazuje manji iznos od
4.999,12 eura pa sud u skladu s ¢l. 2 ZPP-a odluCuje u granicama tog zahtjeva.
Medutim, kako je aneksom uz ugovor utvrdeno da preplata na dan 30. rujna 2015.
iznosi 9.985,94 kn odnosno 1.325,36 eura', tuziteljica kao korisnik kredita ne moze
kumulirati preplatu koja joj je priznata konverzijom i onu koja proizlazi iz nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije, nego ima pravo na
isplatu razlike, ako ona postoji. Sud je stoga od iznosa od 4.999,12 eura oduzeo
iznos priznate preplate od 1.325,36 eura i dosudio je tuZiteljici razliku od 3.673,76
eura, a u tocki ll. izreke je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem potrazuje isplatu
iznosa od 1.325,36 eura. Tuziteljica ima pravo na zakonske zatezne kamate na sve
prepla¢ene iznose u skladu s ¢l. 1115 ZOO-a i to od dana kad je platila pojedini iznos
ti. od dana kad ga je tuzenik stekao jer je tuzenik iznos koji je utvrden financijskim
vjeStaCenjem stekao na temelju niStetnih odredbi o vezivanju valute glavnice uz
Svicarski franak pa je on neposteni stjecatelj, ali na one iznose koji su priznati
preplatom te zakonske zatezne kamate teku do 30. rujna 2015. kao dana s kojim je
izvrSena konverzija kao Sto je i odlu¢eno u tocki Ill. izreke presude.

30. Kako je sud odlu€ivao o prvo postavljenom tuzbenom zahtjevu i utvrdio je da
je on u preteznom dijelu osnovan, nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 188 st. 2 ZPP-a da sud
odluCuje o osnovanosti eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva pa nije ni
ocjenjivao dio nalaza i misljenja financijske vjestakinje koji se odnosi na taj zahtjev.

31. Odluka o parniénom troSku temelji se na €¢l. 154 st. 2 i ¢l. 185 ZPP-a, a
tuziteljiCin troSak je odmjeren prema troskovniku predanom na rocCistu 8. rujna 2026.
Tuziteljica je u sporu u odnosu na osnovu uspjela s 100 % dok u odnosu na visinu
njen uspjeh iznosi 73 % jer je potraZzivala 4.999,12 eura, a dosudeno joj je 3.673,76
eura. Ukupni uspjeh tuziteljice u sporu iznosi 86,50 % (173:2) pa kad se od toga
oduzme tuzenikov uspjeh od 13,50 %, tuziteljici u skladu s ¢l. 154 st. 2 ZPP-a troSak
zastupanja treba priznati u omjeru od 73 %.

32. Taj se troSak sastoji od nagrade za sastav tuzbe 200,00 eura prema Tbr. 7/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/25 — dalje:
OT), za zastupanje na tri roCista 7. svibnja 2025., 4. lipnja 2025. i 8. rujna 2026. po
200,00 eura za svako prema Tbr. 9/1 OT i za sastav obrazloZzenog podneska od 25.
kolovoza 2026. 200,00 eura prema Tbr. 8/1 OT, odnosno ukupno 1.000,00 eura

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od 250,00 eura, a 73 % od tog iznosa je
912,50 eura. TuziteljiCin troSak obuhvaca i troSak financijskog vjesta¢enja u iznosu
od 675,00 eura koji joj je u cijelosti priznat jer se radi o troSku koji je bio potreban
neovisno o ishodu spora. Ukupni priznati parni¢ni troSak tuziteljice iznosi 1.587,50
eura pa je tuzeniku u tocki V. izreke naloZeno da joj namiri taj iznos sa zatrazenim
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate u skladu s ¢l. 151
st. 3 ZPP-a.

33. Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak u odnosu na povuceni dio tuzbenog
zahtjeva jer se njegov troSak prema predanom troSkovniku sastoji od trosSka
zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, a smanjenje tuziteljiCinog zahtjeva iz tuzbe
(9.523,22 eura) na 4.999,12 eura nije dovelo do razlike u nagradi koja se prema
odredbama OT priznaje punomocénicima stranaka pa tuzeniku nije nastao poseban
troSak zbog toga $to je tuZiteljica povukla dio svog zahtjeva.

U Sesvetama 2. listopada 2026.

Sutkinja
Martina lvankovié

MARTINA IVANKOVIC
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1. odvjetnik Dinko Kulas na 756-P1-23
2. odvjetnik Hrvoje Mati¢ na HAAB-249/23
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