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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
10 000 ZAGREB

Zagreb, 8. lipnja 2026. godine
Posl. br.: P-2460/2024

TUZITELJ:
VENER BATUR, Zagreb, Sv. Roka 20, OIB: 27836571476, kojeg zastupa punomo¢nik Juraj Blazicko,
odvjetnik u Zagrebu, Antuna Bauera 2

TUZENICI:

. ALFA MODUS d.o0.0., Zagreb, Savska cesta 41, OIB: 77422329096;
1. TEM-95 d.0.0. u stecaju, Zagreb, Medimurska 19. OIB: 47988156317,
I1l.  BRANKO TURIC, Zagreb, Susedgradska 5, OIB: 63281712190:

IV.  EMIL TOSIC, Zagreb, Kneza Mislava 2, OIB: 64726536296

ZALBA

tuzitelja protiv Presude Trgovackog sudau Zagrebu, posl. br. P-2460/2024 od 2. lipnja 2026. godine
2x; punomo¢ u Spisu

l. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-2460/2024 od 2. lipnja 2026. godine, odbijen
je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje nistetnosti Sporazuma i odredbi Ugovora kako je to¢no
navedeno u tuzbenom zahtjevu, uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog stanja te naknadu troska postupka.

Tockom II. izreke Presude nalozeno je tuzitelju nadoknaditi prvotuzeniku trosak postupka u iznosu od
500,00 EUR, a tockom III. izreke Presude nalozeno je tuzitelju nadoknaditi prvotuzeniku trosak
postupka u iznosu od 250,00 EUR.

1. Protiv Presude Trgovackogsuda u Zagrebu, posl.br. P-2460/2024 0d 2. lipnja 2026. godine
u cijelosti, tuZitelj podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
- pogresne primjene materijalnog prava.

I1l.  Prvostupanjski je sud, donijevsi pobijanu presudu, prvenstveno pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupkaiz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,58/93,
112/99,88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22,
114/22,155/23; dalje u tekstu: ZPP) jer ista ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, zatim jer su
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pojedinirazlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i proturje¢ni, a navodi obrazloZenjapresude u pojedinim
dijelovima protivni su sadrzaju isprava 1 zapisnicima o iskazima sasluSanih stranaka u spisu.

Odlucne c¢injenice u ovom postupku predstavljaju ¢injenice kojima se dokazuje niStetnost
predmetnog Sporazuma i navedenih ugovornih odredaba prema nacelu ,,nitko ne moZe na
drugoga prenijeti viSe prava nego $to sam ima*“ te je li prvotuZenik ALFA MODUS d.o.o. (pa
posljedi¢no i ostali tuZenici) znao ili mogao znati da ono $to je upisano u zemljisnim knjigama nije
potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiZnogstanja, tj. je liisti bio u dobroj vjeripristjecanju prava
vlasni§tva na predmetnoj nekretnini te pri trazenju zk upisa prava vlasnistva.

Prvostupanjski sud potpuno pogresno u tockama 35. i 41. obrazloZenja presude navodi sljedece:

,,35.....tuzitelj nije, u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i clanka 219. stavka 1. ZPP-a, prediozio
niti predocio dokaze na temelju kojih bi sud mogao utvrditi da su tuZenici, konkretno prvotuzenik ALFA
MODUS d.o.o. i trecetuzenik Branko Turi¢ kao stjecatelji, u trenutku sklapanja predmetnih pravnih
poslovaiu trenutku kada su podnijeli prijedlog za upis, znali odnosno da su s obzirom na okolnosti
imali dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano u zemljisnim knjigama nije potpuno ili da je
razlicito od izvanknjiznog stanja.....

41. Cinjenica §to je cetvrtotuZenik Emil Tosi¢ znao, odnosno Sto je imao dovoljno razloga posumnjati
da ono sto je upisano u zemljisnim knjigamanije potpuno ili da je razlicito od izvanknjiznog stanja sama
po sebi ne upucuje niti na zakljucak da je u trenutku sklapanja Ugovora o ustupu i Naknadnog
sporazuma i u trenutku podnosenja prijedloga za upis i prvotuzenik ALFA MODUS d.o.o0. znao odnosno
da je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano u zemljisnim
knjigama nije potpuno ili da je razlicito od izvanknjiznog stanja. *

Zaklju¢no sud navodikako je utvrdenodajeje prvotuzenik ALFA MODUS d.o0.0.koji, natemelju samog
Ugovora o ustupu i Naknadnog sporazuma i Sporazuma, nije stekao pravo koristenja predmetne
nekretnine, veé je ona dana kao sredstvo osiguranja naplate njegove trazbine, primijenio paznju dobrog
gospodarstvenika kada je uvidom u isprave i obilaskom zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan, koja
joS nije bila dovrsena, a kojom prilikom mu je objasnjeno kako se u tom stanu nalaze radnici, postupao
u dobroj vjeri i s povjerenjem u zemljiSne knjige.

Ovakvizakljuécisuda o odlu¢nim ¢injenicama u potpunostisu protivnisadrZaju spisa, prije svega
iskazu stranaka, prije svega iskazu zakonskog zastupnika prvotuZenika DraZzena Hrkaca.

Takoder, ovakvo stajaliSte suda u potpunosti je protivno stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u ¢injeni¢no povezanom predmetu u kojem ovdje tuzitelj protiv ovdje prvotuzenika trazi
utvrdenje prava vlasnistva.

Sud je potpuno pogresno analizirao iskaz zakonskog zastupnika prvotuZenika DraZzena Hrkaca.

Iz njegova iskaza proizlaze sljedece klju¢ne Cinjenice:

- prvotuZenik NIJE razgledao predmetni stan i nije utvrdio nalazili se u njemu netko i po
kojoj osnovi;

- prvotuZenik navodi da misli da je tuZitelj u posjed stana uSao 2015. godine, a isti je u
posjed usao 15 godina ranije!!! (§to prvotuZenik nije provjeravao);
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- prvotuZenik izjavljuje da NIJE NI TRAZIO razgledavanje stana 2015. godine te navodi
da je zgrada bila nedovrSena, a zgrada je dovrsena joS 2002. godine;

Sud navedene nelogi¢nosti i nepravilnosti uopée nije analizirao.

IstiCe se kako je ovakav iskaz zakonskog zastupnika prvotuzenika u vecem dijelu konstruiran i protivan
njegovom iskazudanomu postupku koji se pred Op¢inskimsudom u Novom Zagrebuvodiopod brojem
P-138/2018.

U tijeku tog postupka direktor tuzenika iskazao je kako je svom predniku u stjecanju (drustvu TEM-95
d.o.0.) pozajmljivao veé¢e novcane iznose te da je radi osiguranja placanja stjecao fiducijamo vlasnistvo
te da se nije interesirao za sam posjed tih stanova jer su isti sluzili kao osiguranje za vracanje zajma.
Dodao je kako ga u trenutku stjecanja vlasnistva nije zanimao ulazak u posjed predmetnog stana.

DOKAZ:
- Zapisnik s rocista s iskazom Drazena Hrkaca u postupku koji se pred Opcinskim sudom u
Novom Zagrebu vodio pod brojem P-138/2018

Prvostupanjski sud u ovom predmetu u potpunosti ignorira utvrdenja iz odluke Vrhovnog suda
RH, posl. br. Rev-686/2025 od 17. rujna 2025. godine (a koja mu je dostavljena u postupku).

Rijec¢ je o revizijskoj odluci u postupku koji se pred Opéinskim sudom u Novom Zagrebu vodio pod
brojem P-138/2018 kojom su ukinute niZestupanjske presude u postupku u kojem ovdje tuzitelj protiv
ovdje prvotuzenika trazi utvrdenje prava vlasnistva.

U navedenoj je odluci Vrhovni sud RH zauzeo jasno stajaliste kako ovdje prvotuzenik nije bio u dobroj
vjeri pri stjecanju prava vlasnistva predmetne nekretnine i podnosenju prijedloga za uknjizbu prava
vlasni$tva u zemljisne knjige.

Tako Vrhovni sud RH u predmetnoj odluci (koja problematizira ista ¢injeni¢na pitanja kao i
predmetni postupak) navodi sljedece:

,13. Iz stanja predmeta spisa proizlazi da tuzenik posjed stana nije ni trazio, jer kako je naveo u
odgovoruna tuzbu posjed stana ga je zanimao tek kada je shvatio da mu trazbina osigurana fiducijem
nece biti placena.

14. Prema odredbi cl. 122. ZVDSP-a, smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
cinjenicnoipravno stanje nekretnine, pa tko je u dobrojvjeri postupao s povjerenjem u zemljisne knjige,
ne znajuci da ono Sto je u njih upisano nije potpuno ili da je razlicito od izvanknjiznoga stanja, uziva
glede toga stjecanja zastitu prema odredbama zakona. Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenuthku
sklapanjaposla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju. Nedostatak dobre vjere ne moze se
predbaciti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao izvanknjizno stanje.

15. Odredbom ¢l. 123. st. 1. ZVDSP-a, propisano je da stjecatelj upisom stjece nekretninu kao od
njezina vlasnika, ako je, postupajuci s povjerenjemu zemljisnu knjigu, u dobroj vjeri stekne od osobe
koja je bila upisanakao vlasnik te nekretnine premda to nije bila, i ako mu upis ne bude izbrisan zbog
nevaljanosti.
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16. Prema odredbi ¢l. 124. st. 1. ZVDSP-a, stjecatelj koji je postupajuci sa povjerenjem u zemljisne
knjige, u dobrojvjeristekao viasnistvo nekenekretnine, stekaoje tu nekretninukao dana njojne postoje
tuda prava, tereti ni ogranicenja koja u tom trenutku nisu bila upisana, niti je iz zemljisnih knjiga bilo
vidljivo daje zatrazen njihov upis.

22. Uslucajusporaje listjecateljbio udobrojvjerine djeluje predmnijevadaje stjecatelj u dobroj
vjeri, veé je to Cinjenica koja se treba dokazivatii u slucaju konkretnog spora valja je prosudivati
prema nacelu painje dobrog gospodarstvenika (¢l. 10. st. 1. ZOO). Imajudi u idu naprijed navedeno,
shvadanje je ovog suda da Cinjenica kada u zemljiSnoj knjizi u vrijeme sklapanja pravnog poslaiu
trenutku kada je zahtijevan upis, nije bilo nikakvih upisa ni zabiljeZbi od strane tuZitelja koja bi
eventualno ukazivala da sporni stan moZda ne pripada otudivatelju, samo po sebi ne znaci da tuZenik
nije trebao znati Sto je predmet fiducijarnog prijenosa prava vlasnistva odnosno trebao znati kakvom
mu to nekretninom Branko Turi¢ osigurava njegovu traZbinu osiguranu fiducijarnim pravom
viasnistva. Naime, jednostavni pregled nekretnine objektivno ne predstavija prekomjeran teret koji se
time nameée tuZeniku u svrhu osiguranja njegove trazbine, imajudi u vidu naprijed navedene iznose
za koje je osiguranje dano. Upravo stoga je za océekivati da bi tuZenik takvu provjeru trebao izvrsid,
primjenjujuci painju dobrog gospodarstvenika, a Sto podrazumijeva da su tuZeniku kao prosjecnom
poduzetniku morale biti poznate sve relevantne okolnosti vezane za nekretninu osiguranu fiducijem.
Time je ujedno i odgovoreno na postavljeno pitanje.

23. U ovoj pravnoj stvari ocjena tuzZenikova postupanja u dobroj vjeri svedena je na zakljucak
niZestupanjskih sudova da je tuZenik postupao s povjerenjem u zemljisne knjige i stekao vlasnistvo
spornog stana u dobroj vjeri jer nije imao razloga posumnjati da stan ne pripada otudivatelju, koji je
u zemljiSnim knjigama bio upisan kao vlasnik, bez ocjene je li tuZenik i u trenutku punopravnog
stjecanja vlasnistvaspornog stana, postupajucipaznjom koja se od njega ocekuje u pravnomprometu,
znao i mogao znati da se u dugogodisnjem posjedu stana nalazi tuZitelj.

PRILOG:
- RjeSenje Vrhovnog suda RH, posl. br. Rev-686/2025 od 17. rujna 2025. godine (prethodno ve¢
u spisu)

Dakle, stajaliSte i uputa Vrhovnog suda RH vrlo su jasni te u potpunosti odudaraju od stajalista
prvostupanjskog suda u ovom predmetu.

Prvostupanjski sud navodi kako je prvotuzenik primijenio paznju dobrog gospodarstvenika kada je
uvidom u isprave i obilaskom zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan, koja jo$ nije bila dovrSena, a
kojom prilikom mu je objasnjeno kako se u tom stanu nalaze radnici, postupao u dobroj vijerii s
povjerenjem u zemljiSne knjige.

Medutim, prvostupanjski sud navedeno utvrduje potpuno pogreSno na temelju neistinitog iskaza
zakonskog zastupnika prvotuZenika te na temelju pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Netoc¢no je da bi predmetna zgrada 2015. godine bila nedovrSena jer je ista dovrSenajos 2001. godine
Sto proizlazi iz uvjerljivog iskaza tuzitelja, a nije realno da bi tuzitelj usao u posjed 2000. godine pa da
bizgrada do trenutka kad je prvotuzenik trazio naplatu i provjeru tko se nalazi u stanu (Sto je bilo 2015.
godine) zgrada ostala nedovrSena.

Dakle, sud pogresno utvrduje da je zgrada bila nedovrSena 2015. godine kad ju je prvotuzenik navodno
razgledavao (a nije jer je isti to izri¢ito naveo u iskazu u drugom postupku kako je gore navedeno).
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Ovakav iskaz zakonskog zastupnika prvotuzenika je konstruiran za potrebe ovog postupka nakon $to je
isti primio gore navedenu revizijsku odluku.

Takoder, u potpunosti je nevjerodostojno da bi se u stanu nalazili neki radnici i da je zakonskom
zastupniku prvotuzenika to receno.

Medutim, kljuéna je Cinjenica (a koju prvostupanjski sud ignorira) da je zakonski zastupnik
prvotuzenika i u ovom postupku izjavio kako predmetni stan nije razgledao niti utvrdio tko se u
njemu nalazi.

Vrhovni sud jasno navodi kako jednostavni pregled nekretnine objektivno ne predstavlja
prekomjeran teret koji se time nameée tuzeniku u svrhu osiguranja njegove trazbine, imajuéi u
vidu naprijed navedene iznose za koje je osiguranje dano, a pritom se misli na pregled upravo
konkretnog stana, a ne zgrade izvana, stubiSta ili slicno.

PrvotuZzenik NIJE RAZGLEDAO PREDMETNI STAN, NIJE NI POKUSAO RAZGLEDATI
PREDMETNI STAN, NE ZNA KAD JE ZGRADA DOVRSENA INE ZNA TKO JE U POSJEDU I
PO KOJOJ OSNOVI.

Natemeljusvega navedenogsud je potpuno nepravilno utvrdio da se prvotuzenik nalazio u dobroj
vjeripristjecanjuprava vlasniStva predmetne nekretnine i pri podnoSenju prijedloga za uknjizbu
svog prava vlasniStva.

Prvostupanjski sud u potpunosti ignorira stajaliSte VSRH koje jasno kaZe kako jednostavni
pregled nekretnine (dakle tog stana), ulaskomuistii informiranjemo tome tko je i po kojoj osnovi
u posjedu, ne predstavlja pretjerani teret za fiducijarnog vjerovnika.

Stovie o navedenom pobijana presuda ne sadrzi nikakvo obrazloZenje. Vrlo je $turo i pausano
obrazlozenje o tome kako sud zakljucuje daje prvotuzenik bio u dobroj vjeri gdje isti prakti¢ki navodi
— ,.isti je usao u nedovrSenu zgradu, re¢eno mu je da su tamo neki radnici pa dalje nije pitao*.

Nevjerojatno je i neprihvatljivo da sud mozZe zauzeti stajaliSte da bi takvo nesto (kad bi joS bilo i
istinito, a nije) moglo predstavljati pregled predmetne nekretnine.

Potpuno je neprihvatljivo da prvostupanjski sud, uz postojanje revizijske odluke s opre¢nim pravnim
stajaliStem, zauzima potpuno pogresno i suprotno stajaliSte te na taj nacin svjesno odudara od izrazene
prakse i misljenja revizijskog suda, generirajuci na taj nacin nove postupke pred visim sudovima.

V. Dodatno se isti¢e kako prvostupanjski sud odbijatuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti uz gore
navedena obrazlozenja kako je prvotuzenik bio u dobroj vjeri pri stjecanju prava vlasniStva.

Tuzitelj osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu temelji na drugoj osnovi.

Naime, navedeni pravni poslovi kojima je u konaé¢nici tuZenik ALFA MODUS d.o.o. stekao pravo
vlasni$tva sunistetniiz razlogajer suprotivni pravnom nacelu,, nitko ne mozZenadrugoga prenijeti
vi§e prava nego $to ih sam ima*, §to je upravo TEM-95 d.o.0. u¢inio kada je predmetnu nekretninu
otudio u korist Branka Turic¢a pa potomi ALFA MODUS d.o.0., a prema navodima ove tuzbe i
navodima presude Zupanijskog suda u Osijeku posl. br.: GZ-119/2021, tuZitelj je u trenutku
otudivanja bio vlasnik nekretnine.
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Potvrdom o punopravnom stjecanju prava vlasniStva od strane javne biljeznice Anice Hukelj od 13.
prosinca 2016. godine utvrduje se da je prvotuzenik ALFA MODUS d.o.o. postao punopravnim
vlasnikom predmetne nekretnine, a ista je nastala 6 godina nakon tuziteljevog stjecanja vlasnistva.

Prvotuzenik nije mogao ste¢i pravo vlasniStva na temelju povjerenja u zemljiSne knjige jer
zemljiSnoknjizni upis ima svoj u¢inak samo u slu¢aju ispunjenja opéih i posebnih pretpostavki za
uknjizbu propisanih odredbama Zakona o zemljisnim knjigama. Kako jedna od tih pretpostavKi nije
ispunjena (valjanost pravnog posla), u konkretnom slu¢aju isti nije mogao steé¢i pravo vlasnistvani na
temelju povjerenja u zemljiSne knjige.

Ne bi trebalo biti sporno kako je TEM-95 d.0.0. prvotuZeniku prenio nekretninu koju je
prethodno prenio tuZitelju, dakle znao je u trenutku prijenosa kako prenosi viSe prava nego §to
sam ima.

Veé prema tom osnovnom nacelu prava svi gore opisani pravni poslovi (koji su predmet tuzZbenog
zahtjeva) niStetni su.

O navedenom prvostupanjski sud u presudi ne iznosi nikakve razloge paje u tom dijelu presudu uopée
nemoguce ispitati.

V. Tuzitelj isti¢e kako je prvostupanjski sud donio nepravilnu i nezakonitu odluku odluéivsi
o troSku postupka u pobijanom rjeSenju o trosku.

Odluka je nepravilna jer je prihvacanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti trebao biti dosuden tuziteljev
zahtjev za naknadu troska postupka, a ujedno u cijelosti odbijen zahtjev prvo- i drugotuzenika za
naknadu troska postupka.

VI. Slijedom svega navedenoga tuzitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
preinadi Presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-2460/2024 od 2. lipnja 2026. godine, na
nadin da u cijelosti prihvati tuZbeni zahtjev te naloZi tuZenicima da tuZitelju nadoknade trosak
postupka, uklju¢ujuéii troSak Zalbenog postupka, a podredno da ukine pobijanu presudu i vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

VENER BATUR,
kojeg zastupa:

Juraj
D|g|ta||}/ 5|gnt?d
TROSAK: BlazZiCk 3 emsocon
- Sastav zalbe: 250,00 EUR o LS o
- PDV: 62,50 EUR
- Sudska pristojba na zalbu: 204,38 EUR
- UKUPNO: 516,88 EUR
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